UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS _
ATA DA 1239° REUNIAO DA EGREGIA CONGREGAGAO DA
ESCOLA DE ENGENHARIA DA UFMG

Aos 15 (quinze) dias do més de dezembro de 2023, as 13h30min, na Sala da
Congregagao, localizada na Sala 4501 da Escola de Engenharia, no Edificio Arthur
Guimaraes, Campus Pampulha, cidade de Belo Horizonte, mediante prévia
convocagao pessoal, foi realizada a 12392 reunido da Egrégia Congregagéo da
Escola de Engenharia da UFMG, sob a presidéncia do Professor Cicero Murta
Diniz Starling, com a presenca dos seguintes membros: CHEFES DE
DEPARTAMENTOS: Prof. Wallace do Couto Boaventura (DEE), Prof. Witor Wolf
(DEMET), Profa. Carmela Maria Polito Braga (DELT), Prof. Ronderson Queiréz
Hilario (DETG), Profa. Jacqueline Maria Flor (Subchefe - DEES), Prof. Marcelo
Libanio (Subchefe - DESA), Profa. Andreia Bicalho Henriques (DEMIN), Prof. Paulo
Eustaquio de Faria (DEP), Prof. Veber Afonso Figueiredo Costa (DEHR), Prof. Luiz
Carlos Santos (DEQ) e Profa. Sidnea Eliane Campos Ribeiro (DEMC).
COORDENADORES DE CURSOS DE GRADUAGAO: Prof. Ricardo Poley Martins
Ferreira (Eng. Aeroespacial), Prof. Pedro Bastos Costa (Subcoordenador - Eng.
Mecanica), Prof. Frederico Gualberto Ferreira Coelho (Eng. Elétrica), Prof. Victor
Costa da Silva Campos (Eng. de Controle e Aut.), Profa. Ana Liddy Cenni de Castro
Magalh&es (Eng. de Sistemas), Prof. Pedro Benedito Casagrande (Subcoordenador
- Eng. de Minas), Profa. Lasara Fabricia Rodrigues (Eng. de Produgao), Prof. Julian
Cardoso Eleutério (Eng. Ambiental), Prof. Pedro Henrique Rodrigues Pereira (Eng.
Metalurgica) e Prof. Julio Cézar Balarini (Eng. Quimica). COORDENADORES DE
CURSOS DE POS-GRADUA(;AO: Prof. Felicio Bruzzi Barros (Eng. de Estruturas),
Prof. Alexandre Mendes Abrao (Eng. Mecanica), Profa. Priscilla Macedo Moura
(Saneamento, Meio Ambiente e Rec. Hidricos), Prof. Eduardo Mazoni Andrade
Margal Mendes (Subcoordenador - Eng. Elétrica), Prof. Mauricio Cardoso de Souza
(Eng. de Produgéo), Prof. Carlos Eduardo Velasquez Cabrera (Ciéncia e Técnicas
Nucleares), Prof. Eduardo Chahud (Eng. Const. Civil) e Prof. Leandro Rocha Lemos
(Mestrado Prof. Metal., Mat. e Minas). REPRESENTANTES DOS PROFESSORES
TITULARES: Prof. Silvério Visacro Filho, Profa. Edna Maria de Faria Viana, Profa.
Maria Teresa Paulino Aguilar e Prof. Max de Castro Magalhaes.
REPRESENTANTES DOS PROFESSORES ASSOCIADOS: Prof. Jorge Luis
Zegarra Tarqui (suplente), Profa. Leise Kelli de Oliveira e Prof. White José dos
Santos. REPRESENTANTES DOS PROFESSORES ADJUNTOS: Prof, Rodrigo
Guerra Peixoto. REPRESENTANTE DOS PROFESSORES ASSISTENTES E
AUXILIARES: Prof Wilian Moreira Duarte. REPRESENTANTES DOS
SERVIDORES TECNICO-ADMINISTRATIVOS: Maria Fidéncia Gongalves Pena,
Edmilson Januario Santos e Guilherme Ribas Rodrigues. REPRESENTANTES DO
CORPO DISCENTE: Gustavo Augusto Pires, Daniel Barroso Miranda, Glaucia
Marques Figueiredo, Jacinta Glace Monteiro Silva, Luisa Marques Laboissiere
(suplente), Ana Sara Spindola da Silva, Lucas Andrade Romualdo Medes, Jayro
Henry Cunha de Araujo, Sophia Lessa Silva Gongalves e Thiago Vinuto Mendonga.
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REPRESENTANTE DA ESCOLA DE ENGENHARIA JUNTO AO CEPE: Profa.
Andréa Oliveira Souza da Costa. AUSENCIAS JUSTIFICADAS: Prof Henrique
Resende Martins (Vice-Diretor), Prof. Valter Lucio de Padua (Coordenador de
Colegiado de Grad. em Eng. Civil), Prof. Eduardo Henrique Martins Nunes
(Coordenador de Colegiado Pés-Grad. em Eng. Metal. Mat. e de Minas), Prof.
Marcelo Franco Porto (Coordenador de Colegiado de Mestrado em Geot. Transp.),
Prof. Fernando Cotting (Coordenador de Colegiado de Pés-Grad. de Eng. Quimica).
AUSENCIAS NAO JUSTIFICADAS: Prof. Ariel Rodriguez Arias (Chefe do
DEMEC), Profa. Antonella Lombardi Costa (Chefe do DENU), Profa. Augusta
Cerceau Isaac Neta (Representante dos Professores Adjuntos), Luciano Rodrigues
Coutinho (Representante dos TAEs), Ronald de Figueiredo Nascimento
(Representante dos TAEs). Verificada a existéncia de quérum, deu-se inicio a
reunido para tratar dos assuntos constantes da seguinte pauta: 1) Informes. 2)
Aprovagdo da ata da 1231° reunido de Congregagdo 3) Aprovacdo dos atos ad
referendum da Congregagdo. Aprovagdo da progressio funcional de docentes: 4)
Aprovagéo da progressédo funcional docente: CLASSE C (ADJUNTO) - DO NIVEL |
PARA O NIVEL II: Gabriel Azevedo Fogli (DELT). 5) Aprovacgédo do parecer final
conclusivo referente ao processo de promogéo para a Classe E, Professor Titular,
do docente Ricardo de Oliveira Duarte (DELT). 6) Aprovagédo do parecer final
conclusivo referente ao processo de promogéo para a Classe E, Professor Titular,
do docente Danilo Amaral (DEMEC). 7) Indicagdo de representante docente da
Congregagédo para compor o Comité Local de Avaliagdo de Desempenho de 2023
dos Técnico-Administrativos em Educagdo, conforme Resolugdo Complementar n°
05/2012 do Conselho Universitério da UFMG 8) Indicagdo de um representante e
suplente, profissionais do grupo da Engenharia, modalidade Geologia e Minas, para
compor o plenario do CREA/MG para mandato de 3 (trés) anos com vigéncia até
31/12/2026. 9) Aprovagdo da proposta de oferecimento do "Curso de
Especializagdo em Fontes Renovéveis — Geragéo, Operagéo e Integragdo - EAD",
sob a coordenagdo do Prof. Victor Flores Mendes (DEE). 10) Aprovagdo da
proposta de oferecimento do "Curso de Especializagdo em Ergonomia e Projeto”,
sob a coordenagdo do Prof. Marcelo Alves de Souza (DEP). 11) Aprovagéo da
proposta de oferecimento do “Curso de Especializagdo em Anélise e
Dimensionamento de Estruturas de Concreto Armado e Ago”, sob a coordenagédo
do Prof. Armando Cesar Campos Lavall (DEES).12) Deliberagdo sobre recurso
impetrado pela candidata Jamille Coelho Coimbra contra a decisdo de
homologagdo pela Cémara Departamental do Departamento de Engenharia
Quimica do Resultado Final do Concurso Publico para o Magistério Superior regido
pelo Edital n°® 099/2023. 13) Deliberagdo sobre recurso impetrado pelo discente
Matheus Della Tonia Marchesi contra decisdo do Colegiado do Programa de Pés-
Graduagdo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos (PPG-SMARH)
de suspenséo de bolsa de doutorado em decorréncia de actimulo com atividade
remunerada associada ao cargo de Professor Substituto. 14) Deliberagdo sobre
recurso impetrado pelo discente Tiilio Cesar Floripes Gongalves contra decisdo do
Colegiado do Programa de Pés-Graduagdo em Saneamento, Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (PPG-SMARH) de n&o autorizag&o de pedido de qualificagéo de
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doutorado. 15) Deliberagdo sobre recurso impetrado pelo discente Robert Iran
Fonseca Mayrink Ferreira contra a decisdo do Colegiado Didético do Curso de
Graduagdo em Engenharia de Minas de indeferimento de pedido de reincluséo
apos desligamento do curso. Assuntos tratados na Reunido: A reunido foi
iniciada pelo Presidente da Congregacao, Prof. Cicero Murta Diniz Starling, que
explicou a auséncia do Vice-Diretor, o Prof. Henrique Resende Martins, em férias, e
convidou o Prof. Silvério, decano, para compor a mesa. Em seguida, salientou que
caso a extensao da pauta nao permitisse que todos os itens fossem finalizados, a
Secretaria Geral convocaria uma reunido extraordinaria para terca-feira, dia 19 de
dezembro, considerando a urgéncia e relevancia dos assuntos. Antes de iniciar os
informes, o Prof. Cicero passou a palavra para a Profa. Andreia Bicalho, que
cumprimentou a todos e comunicou com imenso pesar o falecimento do Professor
Emérito Paulo Roberto Gomes Branddo. Ela explicou que o Prof. Paulo era seu
amigo proximo e de muitas outras pessoas da Escola de Engenharia, ressaltou que
o Departamento de Engenharia de Minas estava profundamente entristecido com
essa perda e reforgou as qualidades de exceléncia do professor como pesquisador
e mineralogista, mencionando a existéncia de um mineral nomeado em sua
homenagem, o brandéoita. O Prof. Paulo, além de possuir um extenso curriculo
com inumeras atividades e experiéncias, com um legado de mais de 60 artigos, 15
capitulos de livros, dezenas de orientacées de mestrado e de doutorado, também
teve seu trabalho recentemente reconhecido pela Associacdo de Mineralogia pelo
fato de ter descoberto uma nova espécie mineral, o brandioita. Todo o corpo
docente, discente e técnico-administrativo expressa seu profundo pesar e
solidariedade & familia e amigos. Sua partida, conforme enfatizou a professora,
deixou um grande vazio na area da Engenharia Mineral. Em seguida, o Prof. Cicero
lamentou a perda do Prof. Paulo, mencionando que durante seu velério ficou
evidente o quanto ele era extremamente querido por todos e o quanto a sua
auseéncia é sentida de modo profundo. O Prof. Paulo foi um professor emérito que
contribuiu imensamente com a parte técnica e cientifica, e ¢ uma pessoa
fundamental para a histéria da Escola de Engenharia da UFMG. Apos essa fala, o
Prof. Cicero mencionou outra triste perda para a Escola de Engenharia: o aluno do
curso de Engenharia Aeroespacial, Gabriel Mongenot, que foi violentamente
assassinado no Rio de Janeiro. Ele era aluno do 6° periodo e seus colegas
solicitaram uma homenagem. O representante discente Gustavo agradeceu a
diretoria pela participagdo na homenagem prestada ao Gabriel pelo Diretério
Académico. Ele informou que os grémios e o DA foram fechados em luto e que os
estudantes do curso de Engenharia Aeroespacial pediram que fosse lido um texto
feito pelo presidente do Grémio de Engenharia Aeroespacial. Gustavo leu a integra
do texto de homenagem e, ap6s a leitura, o representante discente falou sobre o
impacto da morte de Gabriel, que afetou profundamente todos os alunos da Escola
de Engenharia. Ele ressaltou a importancia do apoio e acompanhamento do Nucleo
de Acolhimento e do Nucleo Pedagdgico da unidade. Por fim, Gustavo pediu um
minuto de siléncio em memadria de Gabriel Mongenot, do Prof. Paulo Branddo e
também da Profa. Beatriz Alvarenga, professora do Departamento de Fisica,
formada pela Escola de Engenharia em 1946. Apés a solenidade, o Prof. Cicero
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iniciou os informes. 1) Informes: 1. Resultado do processo seletivo para concessao
de afastamento para participacdo em Programa de Pos-Graduacio stricto sensu e
para realizacdo de Acdo de Desenvolvimento em Servico (ADS): Conforme ja
informado na ultima reunido, nos termos da Resolugdo Complementar n® 01/2023
anexa, do Conselho Universitario, o Diretor e a Presidente da Comissao Interna do
Plano Anual de Desenvolvimento (PLAD) da Escola de Engenharia publicaram o
Edital n® 62/2013 anexo, referente ao processo seletivo para concessdo de
afastamento, no ano de 2024, aos servidores técnico-administrativos em educacgao
(TAEs) para participagdo em Programa de Pds-Graduagédo stricto sensu e para
realizacdo de Agdo de Desenvolvimento em Servigo (ADS). O referido processo
seletivo foi finalizado no dia 07/12/2023 com a divulgacdo dos dezesseis servidores
TAEs classificados conforme relagdo anexa nos documentos da Congregacao. 2)
Deliberacdo da Reitora e do Conselho Universitario sobre o estagio probatério
Professora Sénia Seger Pereira Mercedes do Departamento de Engenharia Nuclear
(DENU): O Prof. Cicero informou que a Congregagdo da Escola de Engenharia
aprovou, em 25/11/2022, o parecer de reavaliagao de desempenho da Professora
Sonia Seger Pereira Mercedes durante seu estagio probatério, cuja conclusdo foi
pela manutengéo da recomendagéo de reprovacéo do estagio probatério da referida
docente por néo ter havido fatos novos que justificassem a alteragao da avaliagao
anterior promovida pelo 6rgao colegiado em 26/11/2021. Nos termos da Resolugao
n°® 30-A/99 do Conselho Universitario, compete a Reitoria a decisdo de considerar a
docente aprovada ou n&o-aprovada na avaliacao do estagio probatério sendo que,
quando a decisdo da Reitora for contraria a recomendacao da Congregacéo, essa
decisdo devera ser submetida a consideragdo do Conselho Universitario. Conforme
comunicado a Diretoria por meio do Oficio n° 127/2023/SODS/UFMG anexo, o
Conselho Universitario, na sesséo realizada em 05/1 2/2023, aprovou o parecer do
relator ad hoc anexo, cujo voto acata integralmente a Decisao n° 2/2023/GAB-REI-
UFMG anexa emitida pela Reitora, a qual concluiu pela aprovacédo da Professora
Sénia Seger Pereira Mercedes em sua avaliagdo de estagio probatério. A esse
respeito, o Prof. Cicero ressaltou que a recomendacgao da Congregacéo é apenas
uma recomendacao, pois a decisdo cabe & Reitora e quando a sua decisdo &
contraria @ Congregacgéo, ela deve ser deliberada pelo Conselho Universitario. Ele
informou que houve uma reunido de quase 2 horas e 30 minutos para chegar a
esse resultado. O Prof. Cicero também explicou que, enquanto diretor, ele
defendeu extensivamente toda a argumentacdo da Congregagdo e que ele
acreditava que era essa a decisdo correta, mas enfatizou que respeita a
deliberagéo dos érgaos superiores. Finalizados os informes, o Prof. Silvério pediu a
palavra e destacou seu incémodo em relagdo a Emisséo da Resolugao 08/23 pelo
Conselho de Ensino e Pesquisa, que altera a questado das bolsas. Ele salientou o
impacto significativo na Engenharia, expressando repudio a nova resolucéo feita,
segundo ele, “de cima para baixo”, sem discussdo prévia com os programas de
pés-graduacéo. Ele pontuou que a resolugéo afetou toda a estrutura de distribuicao
de bolsas, prejudicando a autonomia dos programas. O Prof. Cicero explicou que
aconteceu uma reunido do Conselho de Pés-Graduagao na semana anterior a da
1239? reunido da Congregacéo, onde foi discutida a Resolugao 08/2023. Informou
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que os coordenadores estavam presentes e que foi explicado que todos os
programas precisardo desenvolver suas préprias resolugbes internas em
conformidade com essa nova diretriz. Foi feita uma sugestao para que o Comité
discuta a questdo e apresente os resultados dessas discussbes para a
Congregacéo, seguindo procedimentos anteriores em casos semelhantes. A Profa.
Andréa complementou que a resolugao deve ser avaliada apos um ano e solicitou
argumentos para que ela os apresente, considerando que ela é a representante da
Escola de Engenharia no CEPE. O Prof. Silvério enfatizou que a resolugao altera a
situacao imediatamente e que, portanto, nio se deve esperar um ano para reagir.
Ele propés que a Engenharia tome uma posi¢ao, considerando reagdes similares
de outras unidades para impedir que a resolugéo entre em vigor a partir de margo.
O Prof. Cicero indicou que solicitara ao Prof. Felicio que seja discutido o assunto no
Conselho de Coordenadores de Pés-Graduagao em algum momento e sugeriu a
possibilidade de discutir essa questdo com outras unidades que estejam em
situacédo semelhante. 2) Aprovacéio da ata da 1231? reunido de Congregagio: O
Prof. Cicero explicou que os atrasos nas atas estio sendo resolvidos. Em seguida,
perguntou se haveria alguma sugestdo de corregdo. Nao houve manifestacdes e a
ata foi colocada em votacdo, tendo sido aprovada com trés abstencées. 3)
Aprovacdo dos atos ad referendum da Congregacao: 1. Aprovacdo de
afastamentos DO PAIS e NO PAIS: O Prof. Cicero informou que foram aprovados
ad referendum 33 afastamentos do pais e no pais entre os dias 13 de novembro e
08 de dezembro. Ndo houve discussées e a aprovagao dos afastamentos foi
colocada em votacgéo, tendo sido homologada por unanimidade. 2. Aprovacao da
progressao funcional, mediante parecer favorédvel da comissio de analise, da
docente Luciana Pedrosa Salles (DEE): mudanca do nivel | para o nivel Il da
Classe D (Associado): O Prof. Cicero explicou que, considerando o parecer anexo
favoravel emitido pela Comissdo para Analise de Progressdées Funcionais
Docentes, instituida pela Portaria n°9790/2022, cujos membros foram indicados
pela Congregacéo, e que a data de intersticio da professora € anterior a reunido
ordinaria da Congregacdo da Escola de Engenharia, aprovou ad referendum da
Congregacao a referida progressao funcional docente. Nao havendo solicitacao de
esclarecimentos e a necessidade de discussao, o Prof. Cicero colocou em votacao
a progressao funcional aprovada ad referendum, que foi homologada por
unanimidade. 3. Aprovacédo de projeto de monitoria de graduacao proposto pelo
Departamento _de Engenharia Hidraulica e Recursos Hidricos submetido ao
Programa de Monitoria de Graduagéo (PMG), para execucio nos anos letivos de
2024 e 2025, conforme Edital n® 2441/2023/PROGRAD-UFMG - Chamada Interna
da Pré-Reitoria de Graduacéo: O Prof. Cicero explicou que, na reunido anterior, ndo
foi possivel incluir esse projeto a pauta devido & necessidade de aprimoramentos.
Apoés obter a devida autorizacédo da Congregacao, ele foi aprovado ad referendum
apos ser recebido pela Diretoria, em 20 de novembro, o projeto coordenado pelo
Prof. Jorge Luis Zegarra Tarqui. O Prof. Cicero também informou que, em 11 de
dezembro, o projeto em questéo foi homologado pela Assembleia Departamental do
Departamento de Engenharia Hidraulica e Recursos Hidricos. Por fim, comunicou
que um total de 08 projetos da Escola de Engenharia foram submetidos ao Edital n°




2441/2023/PROGRAD-UFMG - Chamada Interna da Pré-Reitoria de Graduacso.
Nao houve debates, nem solicitacbes de informagées adicionais e o projeto de
monitoria proposto pelo DEHR foi votado e homologado por unanimidade. 4.
Aprovacéo de Projetos/Aditivos analisados e aprovados previamente pelo Conselho
de Projetos e outubro e novembro de 2023: O Presidente da Congregacao informou
que foram aprovados ad referendum 24 (vinte e quatro) projetos e aditivos, tendo
em vista a andlise e aprovacio prévia destes instrumentos pelo Conselho de
Projetos da Escola de Engenharia. Apés aberta a discussdo e ndo havendo
manifestacdes, as aprovaces ad referendum dos referidos projetos e aditivos
foram colocadas em votacio, tendo sido as homologadas por unanimidade. 4.
Aprovacdo da progressio funcional de docente: CLASSE C (ADJUNTO) - DO
NIVEL | PARA O NiVEL Ii: Gabriel Azevedo Fogli (DELT): O Prof. Cicero
informou que o processo foi analisado segundo as regras das Resolugées da
Congregagao N°07/2015 e N°02/2016, em observancia a Resolugdo Complementar
N°04/2014 do Conselho Universitario, conforme o parecer da Comissao para
analise das progressées funcionais de nivel na classe A, B e C, presidida pelo Prof.
Lazaro Valentim Donadon (Portaria N° Portaria 9789/2022). A Comissao
recomendou a aprovacdo da progressao funcional considerando que toda a
documentagéo exigida foi apresentada, que pelo menos os dois Ultimos relatérios
de atividades anuais docentes foram aprovados pelas correspondentes Camaras
Departamentais, que as pontuagbes minimas foram atendidas e que nao houve a
constatacdo de erro formal. O Prof. Cicero colocou em discussdo o parecer da
Comissao e nao houve manifestagbes. O parecer foi colocado em votacdo e
aprovado com 49 votos favoraveis, tendo obtido 02 votos contrarios (representantes
discentes) e nenhuma abstencdo. 5) Aprovacido do parecer final conclusivo
referente ao processo de promocao para a Classe E, Professor Titular, do
docente Ricardo de Oliveira Duarte (DELT): O Prof. Cicero esclareceu que
conforme nomes previamente aprovados na 12372 Reunido de Congregacéo
realizada em 27/10/2023, a comiss&o para avaliacdo do docente foi formada e
Instituida pela Portaria n°9837 de 30 de outubro de 2023. Ele também informou que
O processo ocorreu remotamente, pois 03 membros da banca eram membros
externos. A defesa do memorial foi realizada no dia 23 de novembro de 2023. O
Prof. Cicero explicou que segundo a Resolugdo Complementar n° 04/2014, cada
membro da Comissdo atribuiu notas de zero a 100 (cem), separadamente,
referentes ao desempenho académico do docente, aferidas a partir da analise do
curriculo e do exame da documentagdo comprobatéria do candidato constante no
processo e da defesa de memorial apresentada pelo docente. O Prof. Cicero
explicou que a nota final de cada membro & obtida pela média aritmética das duas
notas (desempenho académico e defesa do memorial) e que é considerado
aprovado a Promogéo para Classe E, Professor Titular, o candidato que obtiver de
pelo menos 03 membros da Comissao Avaliadora nota final igual ou superior a 70
(setenta). O Presidente da Congregacédo também expds que conforme o art. 40 da
Resolugdo Complementar n°04/2014 do Conselho Universitario, compete a
Congregacgao aprovar o parecer final conclusivo sobre a promocgao. Explicou que o
docente foi considerado aprovado pelos membros da Comisséo. Apds os
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esclarecimentos, o Prof. Cicero colocou o parecer em discussdo e nao houve
manifestagbes. Colocado em votacao, parecer final conclusivo referente ao
processo de promogédo do docente Ricardo Oliveira Duarte foi aprovado por
unanimidade. 6. Aprovacédo do parecer final conclusivo referente ao processo
de promocdo para a Classe E, Professor Titular, do docente Danilo Amaral
(DEMEC): O Prof. Cicero informou que, assim como no item anterior, foi formada
Comissé&o Avaliadora apds aprovagao dos membros em reunido da Congregagao. A
Comisséo foi instituida pela Portaria n°9848 de 30 de outubro de 2023. A defesa do
memorial foi realizada no dia 04 de dezembro de 2023, também de modo remoto
por ter 03 membros externos. O Prof. Cicero explicou que, assim como no item
anterior, de acordo com a mesma resolugao, cada membro da Comissao atribuiu
notas de zero a 100 (cem), separadamente, referentes ao desempenho académico
do docente, aferidas a partir da analise do curriculo e do exame da documentacao
comprobatéria do candidato constante no processo e da defesa de memorial
apresentada pelo docente. O Prof. Cicero explicou que a nota final de cada membro
€ obtida pela média aritmética das duas notas (desempenho académico e defesa
do memorial) e que é considerado aprovado a Promocéo para Classe E, Professor
Titular, o candidato que obtiver de pelo menos 03 membros da Comissido
Avaliadora nota final igual ou superior a 70 (setenta). O Presidente da Congregacao
também expds que conforme o art. 40 da Resolugdo Complementar n°04/2014 do
Conselho Universitario, compete a Congregacéo aprovar o parecer final conclusivo
sobre a promogdo. Explicou que o docente foi considerado aprovado pelos
membros da Comissao. Apés os esclarecimentos, o Prof. Cicero colocou o parecer
em discussao e nao houve manifestagées. Colocado em votagéo, o parecer final
conclusivo referente ao processo de promogao do docente Danilo Amaral foi
aprovado por unanimidade. 07. Indicacdo de representante  _docente _da
Congregacdo para compor o Comité Local de Avaliacdo de Desempenho de
2023 dos Técnico-Administrativos em 1 _Educacdo, conforme Resolucido
Complementar no 05/2012 do Conselho Universitario da UFMG: O Prof. Cicero
informou que a avaliagdo anual é conduzida pelas chefias imediatas e pela
Diretoria. Ele destacou que é responsabilidade do Comité Local coordenar o
processo de avaliagdo de desempenho, além de outras atribuicées. Também
explicou que esse comité atua como a primeira instancia para a resolucao de
conflitos e recursos decorrentes da avaliagdo, sendo composto por 01 docente
indicado pela Congregagao; 02 representantes do corpo técnico-administrativo,
indicados por seus pares; 01 representante da Secdo de Pessoal e 01
representante da Diretoria. Como representante da Diretoria foi indicada a
Assessora de Recursos Humanos, a servidora Clausi Maria do Porto Gomes, e
como representante da Secdo de Pessoal foi indicada a servidora Angela
Conceicdo Pereira Santos Silva. O Prof. Cicero esclareceu que a questao foi
trazida para a Reunido da Congregagao, pois cabe a ela indicar e aprovar o
representante docente que fara parte do Comité. Ele explicou ainda que sugeriu o
nome da Profa. Andreia Bicalho pelo fato de ela ter participado dos trés
seguimentos da Universidade: como discente, como técnica-administrativa e como
docente. Em seguida, passou a palavra para a Profa. Andreia, que expressou seu
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prazer e felicidade em aceitar o convite, caso a Congregacdo aprove a sua
indicagdo. Ela ressaltou que seria para ela uma honra, pois participou da
Universidade no seguimento técnico-administrativo por varias décadas e se orgulha
muito de ter contribuido nos trés setores da Universidade. Em seguida, foi aberta a
possibilidade de indicagbes adicionais por parte dos membros da Congregagéo e
nao havendo outra sugestdo, nem manifestagées, a indicacdo do nome da Profa.
Andreia Bicalho para integrar o Comité Local de Avaliagdo de Desempenho de
2023 dos Técnico-Administrativos em Educagéo foi colocada em votagdo e
aprovada por unanimidade. 8) Indicacdo de um representante e suplente,
profissionais do grupo da Engenharia, modalidade Geologia e Minas, para
compor o plenario do CREA/MG para mandato de 3 (trés) anos com vigéncia
até 31/12/2026: O Prof. Cicero explicou que em 2019, a Congregagao aprovou um
rodizio das modalidades de representagdo da Escola no CREA, atualmente
representada pelo grupo de Mecéanica e Metalurgia, composto pelo Prof. Danilo
Amaral (titular) e pelo Prof. Marco Tulio Corréa de Faria (suplente), ambos
engenheiros mecanicos. O prazo para possiveis alteracdes junto ao CREA
comegou em junho de 2023. O tema foi discutido em reunido com os chefes dos
departamentos e levado a Congregagdo naquele mesmo més. Apds as reunides,
trés departamentos manifestaram interesse: o Departamento de Engenharia de
Estruturas - DEES, o Departamento de Engenharia de Materiais e Construgao -
DEMC e o Departamento de Engenharia de Minas - DEMIN. A Congregacao foi
previamente informada sobre a consulta as chefia e a Diretoria enviou o OFICIO N°
372/2023/ENGENHARIA-SGE-UFMG ao Presidente do CREA explicando a
condicao da Escola, que atualmente possui 11 cursos de graduagao - que em breve
serao 12 - em diferentes modalidades e propondo a mudanca para as modalidades
Civil ou Geologia e Minas. Nesse mesmo Oficio, foi informado que apés a
apreciacao e deliberagéo pela Comissdo Permanente de Renovacdo do Tergo, e
quando fosse solicitado pelo CREA-MG, a Congregagdo promoveria as indicagdes
dos representantes docentes (titular e suplente) para a modalidade aprovada pela
referida Comissado considerando as duas possibilidades de modalidades. A
modalidade escolhida foi a de Geologia € Minas e o CREA-MG comunicou
diretamente a reitora, que encaminhou Oficio a Escola de Engenharia solicitando a
indicag@o dos nomes para representante titular e suplente. O Prof. Cicero informou
que os representantes indicados deverao cumprir os mandatos até 31/12/2026 e
que deverao apresentar extensa documentagao, incluindo regularizacdo no CREA,
certidées negativas civel e criminal, declaracdo de bens, entre outros requisitos. Na
tabela do CONFEA, a modalidade Geologia e Minas inclui engenheiros de minas:
engenheiros de minas e meio ambiente; gedlogos e engenheiros de exploracéo e
producédo de petréleo. O Prof. Cicero passou a palavra a Profa. Andreia, chefe do
DEMIN, que enfatizou a importancia da representacdo de outras modalidades e
destacou o quanto o curso de Engenharia de Minas é importante para a Escola e
sua historia. Ela relatou que alguns professores mostraram interesse em participar
€ que, apds as reunides da Assembleia Departamental, foram sugeridos dois
nomes fortes: o Prof. Alizeibek Saleimen Nader, engenheiro de minas, como titular,
e o Prof. Pedro Benedito Casagrande, getlogo, como suplente. A profa. Andreia
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apresentou os curriculos dos dois professores indicados, ressaltando, apés a
apresentacao, que essas eram sugestdes do DEMIN, sem que isso representasse
nenhum prejuizo de outras indicagdes por parte dos membros da Congregacao.
N&ao houve outras sugestdes e o Prof. Cicero colocou em votacdo as indicacdes
dos professores Alizeibek Saleimen Nader (representante titular) e Pedro Benedito
Casagrande (representante suplente). As indicagées foram aprovadas com a
abstencdo do Prof. Pedro Casagrande. 9. Aprovacdo da proposta de
oferecimento do “Curso de Especializacdo em Fontes Renovaveis - Geracio,
Operacdo e Integracdo - EAD”, sob a coordenacdo do Prof. Victor Flores
Mendes (DEE): O Prof. Cicero relatou o recebimento do processo e explicou que
apos uma revisdo cuidadosa da documentacdo, designou a Professora Patricia
Nascimento Pena para realizar a avaliagdo. Ele destacou o excepcional parecer
elaborado por ela, visando ao aprimoramento da proposta, o qual foi
cuidadosamente analisado pelo Prof. Victor. Em seguida, a proposta, acompanhada
do parecer, foi submetida ao Conselho de Coordenadores de Programas de Pos-
Graduagéo e aprovada. Apés as explicagdes iniciais, o Prof. Cicero passou a
palavra ao Prof. Felicio, coordenador do Conselho, que salientou, conforme
mencionado pelo Prof. Cicero, a minlcia do parecer da Professora Patricia, que
levantou questbes pertinentes e sugeriu modificagées, grande parte das quais o
Prof. Victor prontamente acatou. As poucas nao atendidas foram justificadas por
ele. Apés minuciosa avaliagéo e analise das justificativas, o Conselho aprovou o
projeto proposto no formato EAD. O Prof. Cicero acrescentou que o Prof. Victor
propds a abertura de 4 turmas (1/24, 2/24, 1/25, 2/25), ressaltando que todos os
detalhes estdo devidamente documentados nos materiais da congregacdo. Tanto
ele quanto o Prof. Felicio se colocaram & disposicdo para o esclarecimento de
eventuais duvidas, mas nao houve manifestagdes adicionais. A proposta foi, ento,
colocada em votagdo e aprovada, com duas abstengdes. 10. Aprovacido da
proposta de oferecimento do “Curso de Especializacdo em Ergonomia e
Projeto”, sob a coordenacao do Prof. Marcelo Alves de Souza (DEP): O Prof.
Cicero contextualizou que o projeto ja estava em andamento, mas passou por uma
reformulagéo significativa, contando com a contribuicdo essencial do Prof. Marcelo
Alves. Apés uma analise minuciosa da documentacdo do processo, foi solicitado ao
Prof. Luiz Carlos que elaborasse um parecer detalhado sobre a proposta.
Posteriormente, a proposta, acompanhada desse parecer, foi submetida ao
Conselho de Coordenadores de Programas de Pés-Graduagdo, onde obteve
aprovacao. Passada a palavra ao Prof. Felicio, este ressaltou a qualidade do
parecer, destacando a riqueza de detalhes apresentada, sem necessidade de
correcdes. O curso esta programado para ser realizado de forma semi presencial
nos anos de 2024/2025, adotando uma abordagem interdisciplinar. A estrutura
curricular contempla tanto disciplinas teéricas quanto praticas, e serdo oferecidas
duas turmas, cada uma com 40 vagas. O Prof. Cicero mencionou que a proposta
passou por uma pré-avaliagdo pelo Conselho de Projetos e abriu espaco para
discussées. Nao foram registradas manifestagées adicionais, e a proposta foi
colocada em votagdo, sendo aprovada por unanimidade. 11. Aprovacio da
proposta de oferecimento do “Curso de Especializacdo em Analise e
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Dimensionamento de Estruturas de Concreto Armado e Aco”, sob a
coordenacdo do Prof. Armando Cesar Campos Lavall (DEES): O Prof. Cicero
explicou que esse curso foi ofertado até 2018 e vai ser reativado agora. Antes de
passar a palavra ao Prof. Felicio, foi discutida a pendéncia de alguns cursos pela
auséncia de regularizacédo junto ao CREA e, conforme o Prof. Cicero destacou,
esse era um dos cursos pendentes. Ele explicou que a Maria Fidéncia ja submeteu
a documentagdo ao CREA e essa documentacdo estd sendo analisada. Em
seguida, ele passou a palavra ao Prof. Felicio que agradeceu ao Prof. Ariel por
fazer o parecer e informou o numero de turmas, de vagas disponiveis e o
orcamento do projeto. Em seguida, ele explicou que o Prof. Ariel destacou alguns
pontos, e as demandas levantadas foram encaminhadas ao coordenador da
proposta, que as atendeu. Apds a exposigao do Prof. Felicio, foi passada a palavra
a Profa. Jacqueline que pontuou nao possuir adigées a fazer sobre a proposta no
momento, mas mencionou reflexdes futuras, tais como: investir em estratégias de
marketing e redes sociais, cogitando futuras ofertas no formato hibrido. No entanto,
ressaltou que este curso permaneceria presencial, reforcando que tais reflexdes
foram feitas para consideracdes em futuras ocasiées. O Prof. Ronderson observou
a necessidade de atualizar a data de 2015 para 2023 na capa do projeto. O Prof.
Felicio esclareceu que, embora a discusséo tenha ocorrido na Camara com o Prof.
Lavall, o projeto permaneceu o mesmo redigido pelo Prof. Fernando Amorim e, por
isso, o Prof. Lavall optou por encaminhar o projeto exatamente da mesma forma,
mantendo o ano de referéncia. O Prof. Cicero expressou a preocupacgéo de que o
projeto possa ser devolvido devido a essa questdo, sugerindo a atualizagdo das
datas e da coordenagdo. Guilherme Ribas sugeriu que essa atualizacdo fosse
registrada em um despacho. O Prof. Cicero concordou, mas ressaltou a
possibilidade de retorno para ajustes. Apos a discuss&do, sem outras manifestacdes,
a proposta foi colocada em votagdo com uma emenda propondo as seguintes
modificagbes: alteragdo do ano do projeto para 2023, atualizagdo do nome do
coordenador e atualizagédo do corpo docente. A proposta foi aprovada, com a
emenda, por unanimidade. 12) Deliberacdo sobre recurso impetrado pela
candidata Jamille Coelho Coimbra contra a decisido de homologacdo pela

Camara Departamental do Departamento de Engenharia Quimica do

Resultado Final do Concurso Publico para o Magistério Superior regido pelo
Edital n° 099/2023: O Prof. Cicero solicitou a autorizagdo da Congregacao para
que a Profa. Talita Fernandes das Gragas Silva participasse da reunio,
considerando seu papel como parecerista. Ele explicou que ela foi escolhida para
emitir o parecer acerca do assunto por sua notavel habilidade em realizar analises
detalhadas e bem fundamentadas, caracteristica sempre evidenciada em seu
trabalho. Apés a autorizagdo concedida pela Congregacao, a Profa. Talita se juntou
a mesa ao lado do Prof. Cicero, sendo prontamente agradecida por sua presenca e
por seu trabalho. Em seguida, o Prof. Cicero informou que todos os presentes
receberam a documentagdo completa relacionada ao concurso, disponivel no
material da Congregacao, incluindo o edital, a integra do processo do concurso com
todas as atas (exceto as notas dos candidatos), o processo referente ao recurso
juntamente com seu contetido, o parecer emitido pela Profa. Talita e as resolugdes
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10/2013, que disp6e sobre concursos e 13/2010, que dispde sobre revisdo de
decis6es administrativas, ambas do Conselho Universitario da UFMG. Antes de
conceder a palavra a Profa. Talita, o Prof. Cicero mencionou que o edital se referia
a uma unica vaga no Departamento de Engenharia Quimica (Edital 99/2023),
especificando a area de conhecimento e os requisitos de titulagdo necessarios para
a posse, que nao incluia “areas afins”. Ele contextualizou o concurso, explicando
que inicialmente houve dois candidatos aprovados na prova escrita. No entanto,
uma candidata recorreu, o que levou a sua inclusdo como terceira aprovada apds
deferimento do recurso pela Camara Departamental. J4 o recurso da candidata
Jamille, aprovada em segundo lugar, foi indeferido pela Camara e posteriormente
encaminhado a Congregagdo. O Prof. Cicero enfatizou que, regimentalmente, a
Congregagao poderia revisar e reformar a decisdo da Camara Departamental, uma
vez que o recurso foi recebido dentro do prazo estipulado. Apds essa
contextualizag@o, o Prof. Cicero passou a palavra a Profa. Talita. Ela comegou
abordando o histérico do concurso referente ao edital 99/2023 para o cargo de
Professor Adjunto A, do Departamento de Engenharia Quimica, na &rea
“OperagOes Unitarias, Processos Industriais (Quimicos, Bioquimicos e de
Alimentos) e Bioprocessos”, que ocorreu entre 17 e 21 de julho de 2023 na Escola
de Engenharia. A Comissdo Avaliadora, composta por cinco docentes, todos
externos, presenciou a abertura da sessdo, da qual apenas seis candidatos
participaram. Na fase da prova escrita, trés candidatos foram aprovados: Cintia
Maia Braga, Daniel Dornellas Athayde e Jamille Coelho Coimbra. Na etapa
seguinte, inicialmente, dois candidatos foram aprovados, com Daniel Dornellas
Athayde em primeiro lugar e Jamille Coelho Coimbra em segundo lugar. Apés a
divulgacao do resultado, Jamille impetrou um mandado de seguranca buscando
acesso as provas de titulos, especialmente as de Daniel. Por decisdo liminar, o
Prof. Luiz Carlos Santos, chefe do Departamento de Engenharia Quimica,
concedeu acesso as provas, levando Jamille a iniciar um processo junto & Camara
Departamental. Segundo Jamille Coimbra, houve descumprimento do edital devido
a pontuagao zero do candidato Daniel Dornellas no quesito “doutorado” que, de
acordo com a candidata, deveria ter sido desclassificado. Baseada nisso, ela
solicitou a rejeigéo do parecer final da comissdo avaliadora. Luiz Carlos informou a
todos os candidatos sobre o recurso de Jamille, e Daniel apresentou suas
contrarrazées, enquanto os demais candidatos n&o se manifestaram. Na reunido da
Camara do Departamento de Engenharia Quimica, outro recurso foi apresentado
pela candidata Cintia Maia Braga, solicitando reconsideragéo da avaliagdo de uma
das examinadoras da prova escrita. Quanto ao recurso da candidata Jamille
Coimbra, a Profa. Andréa Oliveira Souza da Costa, como parecerista, posicionou-se
contrariamente ao recurso, alegando o cumprimento do edital, ja que o titulo ndo
era exigido para a inscrigéo e a prova de titulos n&o consistia em etapa eliminatéria.
Seu parecer foi aprovado por unanimidade na Camara. Quanto ao recurso da
candidata Cintia Braga, houve parecer favoravel por parte da Profa. Viviane Santos
Birchal, resultando na modificacdo do resultado do concurso, com a inclusdo de
uma terceira candidata. A decisdo final foi aprovada na reunido, sendo os
candidatos classificados na seguinte ordem: Daniel Dornellas Athayde (1°
M\{\J‘r l/\

1239



495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539

colocado), Jamille Coelho Coimbra (22 colocada), Cintia Maia Braga (32 colocada).
Posteriormente, Jamille Coimbra, ciente da decisdo da Camara, recorreu a
Congregacéo. O Prof. Cicero informou todos os candidatos presentes na Sessao de
Abertura do concurso, e Daniel Dornellas apresentou suas contrarrazdes.
Resumidamente, o recurso de Jamille Coimbra destaca a necessidade de revisdo
na classificacdo de Daniel Dornellas, ja que ele obteve pontuagdo zero no quesito
de doutorado, o que ela considera como descumprimento do edital. Em seu
recurso, Jamille argumentou que essa questdo foi debatida na reunido da Camara,
na qual uma docente se manifestou contraria a ideia de aproveitamento do titulo de
Daniel. A candidata concluiu afirmando que ndo ha possibilidade de Daniel tomar
posse, e manter sua homologacdo seria um desperdicio de recursos da UFMG,
sugerindo a reforma da decisdo do departamento para desclassificar Daniel e
coloca-la em primeiro lugar. A Profa. Talita esclareceu que fez seu parecer com
base nas seguintes normas: o Edital 099/2023, a Resolugéo 02/2013 do Conselho
Universitario da UFMG, que dispde sobre concursos e a resolucdo 13/2010 do
Conselho Universitario da UFMG, que dispde sobre revisées de decisées. Ela
esclareceu que, segundo o artigo 9° da resolugdo 13/2010, nos concursos publicos
para carreiras de magistério, apenas sao considerados recursos relacionados ao
descumprimento da legalidade. Portanto, sua avaliagdo concentrou-se estritamente
na conformidade com as regras estabelecidas, sem adentrar aspectos de mérito.
Ao iniciar o resumo de sua andlise, a professora explicou que, primeiramente,
considerou o Edital: no item 6.2 ha a lista da documentacéo necessaria para o
concurso e o titulo de doutorado nao & exigido para a inscrigdo. Assim, ela concluiu
que rever a inscrigao do candidato seria uma agdo equivocada. Além disso, o item
14.3 do edital estipula que os documentos, inclusive o titulo de doutorado na area,
podem ser apresentados até a posse. Essa interpretacao esta alinhada a Sumula
266 do STJ, que diz que: “O diploma ou habilitagéo legal para o exercicio do cargo
deve ser exigido na posse e ndo na inscricdo para o concurso publico”. Em relagdo
ao alegado descumprimento do edital devido @ pontuagdo nula no quesito
doutorado na prova de titulos, a Profa. Talita defendeu que a Comissao Avaliadora
agiu conforme o Edital e a Resolugdo 02/2013, que estabelecem que a prova de
titulos nao consiste em etapa eliminatéria. A professora explicou que embora seja
responsabilidade da comissao atribuir pontuagéo, a obtencao de nota zero, mesmo
no quesito de doutorado, ndo seria motivo suficiente para a desclassificagdo. A
apresentagao da titulagcéo € exigida apenas na posse, sendo a andlise documental
nessa etapa responsabilidade da Pro-Reitoria de Recursos Humanos (PRORH). A
Portaria, n°3677 de 13 de maio de 2022, dessa mesma Pré-Reitoria, confere ao
Diretor de RH a competéncia para assinar os termos de posse para a carreira de
magisterio superior. Quanto as similaridades ou diferengas na area do doutorado,
ela enfatiza que n&o cabe a parecerista julgar esse aspecto, pois o recurso &
analisado estritamente quanto a legalidade. Por isso, ndo considerou a
manifestacao do candidato Daniel, uma vez que se trata de mérito, ndo pertinente a
sua avaliagao. A Profa. Talita ainda disse que entende que a analise de "area afim"
€ competéncia da comissdo, que ja avaliou ao atribuir nota zero no quesito
doutorado. Sobre a impossibilidade de o candidato assumir e o potencial
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desperdicio de recursos, ela esclareceu novamente que o edital, no item 14.1,
estabelece a exigéncia de apresentagdo do grau académico apenas na posse.
Dessa forma, ainda que haja procedimentos administrativos e financeiros sem
resultado na contratagdo, nado seria adequado interromper o processo,
considerando que a comprovagao do grau ocorre no momento da posse. Portanto,
a professora votou pelo indeferimento do recurso da candidata Jamille Coimbra,
concordando com a manutengdo da decisdo da Camara Departamental que
aprovou o parecer final modificado. O Prof. Cicero passou a palavra para o Chefe
do Departamento de Engenharia Quimica. O Prof. Luiz Carlos disse nao ter nada a
acrescentar, pois a Profa. Talita exp6s tudo muito bem. Em seguida, o Prof. Cicero
perguntou se a Profa. Andréa, que elaborou o parecer referente ao recurso
submetido @ Camara Departamental, possuia algo a acrescentar e ela falou que
nao, mas que se colocava a disposigdo para esclarecimentos. O Prof. Silvério
elogiou a analise da Profa. Talita e explicou que ele ndo se aprofundou no tema,
mas que ao ouvir a exposicdo da professora, alguns pontos chamaram a sua
atencao: primeiramente para o fato de que j& ha jurisprudéncia no sentido de que a
pessoa nao precisa apresentar diploma. No entanto, se o Edital ndo coloca “areas
afins” € muito claro que a titulacao exigida é uma titulagao especifica. Desse modo,
de acordo com o que ele entendeu, o candidato que foi aprovado em primeiro lugar
nao se encaixa na titulagdo e nao ha discussdo quanto a isso. A Profa. Talita
explicou que comparando a titulagdo que consta no edital e a titulagdo do
candidato, realmente n&o ha compatibilidade. No entanto, foi explicado que o fato
de o candidato ter tirado zero no quesito doutorado ndo implica que houve uma
andlise, isso pode indicar que o candidato ndo apresentou a comprovagao da
titulagdo. Um exemplo para compreender a questdo é que um candidato pode tirar
zero na prova de titulos mesmo que ele esteja com um doutorado em curso e va
obter o titulo até o0 momento da posse. O Prof. Cicero perguntou, quanto & escolha
da titulagédo para o Edital, se essa foi uma discussdo da Camara. O Prof. Luiz
Carlos explicou que foi uma escolha do Departamento nao colocar “areas afins’,
pois eles precisam de um docente dessa area especifica. A Profa. Andréa
complementou que essa decisao foi tomada com a finalidade de resgatar uma area
tradicional do Departamento de Engenharia Quimica, que é a area de Engenharia
de Alimentos. Foi uma decisdo estratégica pensada pelo Departamento para trazer
uma pessoa diferente, com formagéo diferente dos quadros ja existentes. Portanto,
a auséncia de “areas afins” foi uma agdo pensada e houve uma comissao que
verificou no site da Capes quais eram os doutorados que poderiam contribuir com
essa lacuna identificada no Departamento. Por esse motivo ndo havia o critério de
“areas afins” e mesmo um engenheiro com doutorado em “Engenharia Quimica”
nao poderia tomar posse. Ela enfatizou que o objetivo do departamento é recuperar
essa area que ficou esvaziada e que eles consideram necessario que ela seja
retomada. O Prof. Felicio perguntou se na prova de titulos havia o quesito para
pontuar o mestrado e o Prof. Cicero respondeu que ndo. Em seguida, o servidor
Guilherme Ribas explicou que todo concurso passa por 02 orgaos: CPPD e PRPG
e normalmente eles perguntam se realmente nao havera “areas afins”. Também
destacou que quem avalia a documentagéo para a posse é o DRH. Ele comentou
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ainda que considera absurdo dizer que havera gasto de recursos publicos, pois
quem esta fazendo com que haja gasto de recursos publicos é a prépria candidata
que interpds recurso mesmo sabendo que quem sera habilitada para a posse sera
ela. De acordo com ele, esta claro que sera ela quem tomara posse e foi ela quem
gastou dinheiro publico e tempo publico. O Prof. Silvério opinou que a concluséo de
que quem deve fazer a analise dos documentos é o setor de recursos humanos nao
€ muito acertada, pois esse processo poderia ter sido parado antes. Ele reforgou
ainda que entende o lado da candidata, pois ela ndo pode esperar que tudo vai dar
certo. Por isso, ele destacou que discorda da colocagéo de que ela desperdicou
recursos publicos, pois ela quis assegurar que sua posse aconteceria. Guilherme
Ribas explicou que fez parte da PRORH e que ele sabe como funciona o processo
e, de fato, a analise da documentagao para a posse s6 pode acontecer no momento
da posse e nunca em etapa anterior. Desse modo, nada pode ser feito para impedir
0 candidato antes disso. O Prof. Cicero acrescentou que quem fazia esses
pareceres era a CPPD e quando havia duvida quanto a titulagao, perguntavam para
o departamento. Atualmente, isso estd no DRH e realmente o pessoal desse setor
nao € académico, por isso ele entende que a candidata estd sendo cautelar. Por
outro lado, se o concurso nao for homologado, ninguém assumira o cargo, nem
mesmo ela. O fluxo &, por lei, que primeiramente seja nomeado o primeiro
candidato e, a menos que ele decline formalmente, ele tera um prazo para tomar
posse. Se ele nao tomar posse, seja por vontade prépria, seja pelo indeferimento
de sua documentagdo, o segundo colocado sera nomeado. O Prof Silvério
comentou que, entdo, ndo haveria sentido deliberar sobre o recurso, considerando
que o primeiro colocado sera convocado. O Prof. Cicero explicou que o recurso
deve sim ser deliberado, pois a candidata deseja modificar o resultado. Guilherme
Ribas reforgou, mais uma vez, que havera a analise da documentacéo por parte do
DRH e o Prof. Cicero destacou que sera necessario acompanhar o processo de
perto. Guilherme Ribas explicou que a documentagéo para a posse é avaliada por
uma equipe criteriosa de técnicos. A Profa. Talita pontuou que a candidata colocou
em seu recurso que ela teme que possa haver algum erro humano e que possui
receio de que o candidato ndo habilitado tome posse. Concluiu, entdo, que se
estivesse no lugar da candidata também entraria com todos os meios possiveis. A
professora explicou também que foi verificar como funciona o processo de
homologagéo, nomeagéo e posse e reforgou que a documentacéo & analisada pelo
DRH e que o pessoal do DRH explicou que sempre que ha alguma duvida, eles a
encaminham para o departamento. O departamento, por sua vez, entra em contato
com a Comiss&o Avaliadora. A Profa. Carmela se manifestou ressaltando que ela
entendeu que apenas a questéo de legalidade poderia ser analisada e que, embora
ela compreenda o lado da candidata, a Comissdo Avaliadora fez o que deveria ser
feito. Nada foi descumprido. Desse modo, pensando na questio objetiva, se o
parecer for rejeitado, o concurso n&o sera homologado, mas se o parecer for
aprovado, daremos a oportunidade de homologar o concurso. Por isso, destacou a
professora, considerando que nao houve nenhuma ilegalidade e que a Comissao
Avaliadora nao poderia ter agido de outra forma, ela entende que deve ser
permitido que o processo continue. O Prof. Silvério falou que compreende que a
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Comissao né&o fez nada de errado e que pelas regras nao poderia ter
desclassificado o candidato com base nisso. No entanto, ele considerou que seria
legal o candidato estar no concurso sem o diploma necessario. O Prof. Ricardo
Poley perguntou se os doutorados exigidos pelo edital possuem exatamente essas
terminologias no diploma. A Profa. Andréa explicou novamente que houve uma
Comissao formada por professores do curso de graduagao e de pos-graduacéo e a
escolha foi feita a partir de uma consulta na tabela da Capes. A Engenharia de
Alimentos faz parte da area de Ciéncias Agrérias e existem varios doutorados
nessas areas. Foram colocados 0os nomes dos cursos de doutorado compativeis
com o que vai contribuir para o Departamento. Por fim, ela respondeu a duvida do
Prof. Ricardo Poley confirmando que esses nomes aparecem no diploma do titulo
de doutor. O Prof. Felicio se manifestou dizendo que concorda com a posigéo da
Profa. Talita e que nao cabe a Comiss&o Avaliadora reprovar ou ndo um candidato
por causa do titulo. A fase da prova de titulos ndo é eliminatéria. Quem vai verificar
a titulacdo é a CPPD e a PRORH e, portanto, o pedido da candidata Jamille
realmente nao procede. Por mais estranho que isso possa parecer, ainda assim o
candidato que ficou em primeiro lugar somente pode ser barrado na hora da
contratacdo. Para ele isso esta bastante claro. O Prof. Silvério respondeu dizendo
que quando a candidata fez um recurso a Congregagéo, ela ndo quis deixar a
analise para a Comisséo e que ja esta claro que o candidato ndo podera tomar
posse. Desse modo, segundo o professor, se a Congregacdo nao tomar a decisdo
de desclassificar o candidato, ela estara dizendo que tinha ciéncia disso, mas néo
fez nada, deixou passar mesmo assim e, de acordo com ele, isso fragiliza a
Congregacao e a sua seriedade. Para ele, o ponto que a candidata levantou é um
ponto certo, ndo ha brecha, o candidato nao pode tomar posse. Desse modo,
segundo o professor, aprovar o parecer e manter o candidato classificado seria uma
forma de complicar o processo. Assim, ele defendeu a desclassificacdo do
candidato pela praticidade do processo. O Prof. Cicero destacou que apenas a
prova escrita € eliminatéria, a prova de titulos é apenas classificatéria e o candidato
nao pontuou no quesito doutorado, mas n&o poderia ser eliminado por isso. Ele
ainda explicou que a Profa. Talita deixou bem evidente em seu parecer. a
comprovacao de titulos ocorre somente no ato da posse. Além disso, ele
esclareceu, a Sdmula do STJ é clara quanto a isso: o diploma deve ser
apresentado para a posse. O Prof. Wallace complementou que néo se exige o titulo
antes da posse, pois alguém pode estar terminando o doutorado. E por isso que o
titulo realmente € exigido somente na posse. Ele explicou que durante a realizacao
do concurso do Departamento de Engenharia Elétrica, isso foi questionado a CPPD
e a CPPD esclareceu que o ato da inscrigdo ndo requer o titulo. Assim, a pessoa
pode nao ter o titulo e fazer o concurso, ndo ha nenhum impedimento quanto a
isso. A Comiss&o avaliou e zerou esse item na prova de titulos do candidato, mas o
candidato passou no concurso e agora devera apresentar o titulo necessario para a
posse. Desse modo, nao cabe a Comissdo, nem a Congregacdo desclassificar o
candidato por ele n&o ter o titulo. Quem deve avaliar essa documentagao é o DRH.
Se a Congregacao desclassificar o candidato colocado em primeiro lugar, ele pode
judicializar faciimente. Tendo em vista tais pontos, ele reforgou que considera que a
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Congregacdo nao pode seguir esse caminho. O Prof. Chahud se manifestou em
seguida parabenizando os pareceres que foram feitos. Ele ressaltou que os textos
sdo muito claros, bem fundamentados e conferem tranquilidade para votar. Ele
também destacou que se preocupa caso o parecer seja reprovado e o resultado do
concurso modificado, pois nesse caso caberiam as perguntas: “ha alguma garantia
de que esse candidato ndo apresentara o titulo? E se ele finalizar um doutorado
gue ninguém sabe que ele esta fazendo, como fica a Congregacgdo?” Considerando
essas questdes, ele defendeu que a Congregacao deve ficar restrita a legalidade.
Maria Fidéncia disse que foi contemplada pelas falas do Prof. Wallace e do Prof.
Chahud: ndo é da competéncia da Congregacéo sustar o direito do candidato. A
analise da documentacgao para a investidura do cargo é da competéncia da PRORH
e a PRORH possui conhecimento técnico e experiéncia para analisar os titulos dos
candidatos. O Prof. Silvério comentou que o argumento do Prof. Chahud foi muito
claro e convincente. Em seguida, o Prof. Victor se manifestou para complementar a
fala do Prof. Chahud: segundo o Prof. Silvério, se a Congregagdo ndo mudasse o
resultado isso fragilizaria o processo, mas ele considerava que seria justamente o
contrario: se a Congregacao mudasse o resultado isso sim fragilizaria o processo,
pois seria uma decisao ilegal, que contraria o Edital, além de contrariar a Sumula do
STJ. Finalizada a discusséao, o Prof. Cicero agradeceu a Profa. Talita pelo parecer e
pelos esclarecimentos e a Profa. Talita se retirou da reunido. Antes de iniciar a
votacdo, o Prof. Cicero explicou que se o parecer for aprovado, havera um
encaminhamento para que esse processo seja acompanhado muito de perto pelo
Departamento com o intuito de que o Edital seja respeitado, de modo que apenas
quem possui a titulacdo exigida seja investido no cargo. Em seguida, o Presidente
da Congregacgéao perguntou quem eram os membros da Camara Departamental de
Engenharia Quimica e explicou que eles ndo poderiam votar, pois ja votaram
acerca do mesmo tema durante a reunido da Camara. Em seguida, ele verificou
que havia 51 membros, sendo 49 aptos a votar, confirmando o quérum. Ato
continuo, o Prof. Cicero leu o voto que consta no parecer da Profa. Talita: “Tendo
em conta o exposto, considerando que a analise detalhada do processo néao
revelou quaisquer indicios de ilegalidade, salvo melhor juizo desta Congregacgao,
voto pelo indeferimento do recurso apresentado pela candidata Jamille Coelho
Coimbra que solicita a reforma da decisao do Departamento de Engenharia
Quimica, rejeicao do Parecer Final da Comissao Examinadora Modificado do
Concurso Publico regido pelo Edital n® 99/2023, a desclassificagdo do candidato
classificado em primeiro lugar, Daniel Dornellas Athayde e a reclassificacdo da
candidata Jamille Coelho Coimbra. Deste modo, sou favoravel a manutencao da
decisao da Camara Departamental do Departamento de Engenharia Quimica que
aprovou o Parecer Final da Comissdao Examinadora modificado”. Assim, ele
explicou que se o parecer fosse aprovado, o recurso seria indeferido, o resultado
seria mantido e o concurso homologado; caso o parecer fosse reprovado, o0 recurso
seria deferido. O parecer foi colocado em votacdo e aprovado com 47 votos
favoraveis e 02 absten¢des. Em seguida, o Prof. Cicero sugeriu que fosse feita uma
segunda votagdo com a seguinte emenda: encaminhamento para que o
Departamento, por meio de sua chefia e de quem for designado, promova um
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acompanhamento de todo o processo de posse de forma proativa para assegurar
que haja uma estrita observancia ao cumprimento do Edital. O Prof. Wallace se
manifestou defendendo que essa emenda suscitaria a existéncia de uma
desconfianga quanto ao processo e que devemos considerar que os érgdos da
Universidade sempre agem da forma correta. Maria Fidéncia perguntou se nao
seria melhor colocar no encaminhamento uma solicitagdo para que haja uma
observagao integral do edital. O Prof. Cicero respondeu que a observancia ao Edital
ja é feita, mas a candidata escreveu explicitamente que possui receio quanto a um
possivel erro. O Prof. Chahud pontuou que embora compreenda o ponto do Prof.
Cicero, ele considera que esse encaminhamento seria uma forma de a
Congregacéo colocar em duvida a competéncia e a seriedade do setor que faz a
analise. O Prof. Cicero respondeu que compreendeu o ponto e que havia feito a
sugestdao com boa-fé, mas que de todo modo considerava necessaria uma
conversa com o DRH sobre isso. O Presidente da Congregacéao decidiu retirar a
emenda da discussdo, sob a anuéncia dos demais membros. 13) Deliberacdo
sobre recurso impetrado pelc discente Matheus Della Tonia Marchesi contra
decisao do Colegiado do Programa de Pds-Graduacdo em Saneamento, Meio
Ambiente e Recursos Hidricos (PPG-SMARH) de suspensdo de bolsa de
doutorado em decorréncia de acumulo com atividade remunerada associada
ao cargo de Professor Substituto: O Prof. Cicero explicou que o recurso foi
impetrado antes da resolugao 08/2023 do CEPE e que, portanto, ainda era vigente
a regulamentacdo do PPG-SMARH. Em seguida, ele passou a palavra para a
Profa. Andréa Oliveira Souza da Costa, parecerista. Ela explicou o teor da deciséo
do Colegiado a respeito do tema e apresentou um resumo de seu parecer: o aluno
fez o pedido de manutencdo da bolsa com vinculo empregaticio de professor
temporario em 07 de agosto de 2023. O pedido néo foi imediatamente avaliado pelo
Programa, que respondeu para que ele aguardasse até a selecao de bolsistas.
Apos a referida selecdo, o pedido foi avaliado em 04 de outubro de 2023 e
indeferido, sob o argumento de que as atividades do doutorado eram incompativeis
com a carga horaria de 40h semanais como docente substituto. O aluno entrou com
recurso e o pedido foi novamente indeferido. O Colegiado, ao indeferir o pedido,
reforcou que considerou a jornada de 40h em atividades docentes incompativel
com as atividades do doutorado, ressaltando ainda que ‘o PPG-SMARH tem
“doutorandos bolsistas que acumulam atividade de docéncia, com dedicagao de até
20h semanais com bolsas, o que ja era permitido pela Capes e CNPqg antes de
2023" e que o PPG-SMARH “ainda nao adequou sua regulamentagdo de bolsas
considerando a Portaria n®133 da Capes, vigente desde 01/10/2023, tendo em vista
que aguarda as diretrizes da PRPG da UFMG". A Profa. Andréa pontuou que,
conforme ja informado pelo Prof. Cicero, essa decisdo ocorreu antes da Resolugéo
08/2023 do CEPE. O PPG-SMARH também ressaltou que atualmente o programa
possui 07 doutorandos em dedicagdo exclusiva sem bolsa, e que o actumulo
prejudicaria esses outros alunos. O discente contra-argumentou reforgando que “o
ponto central de sua solicitacdo tem fundamentagdo nos dispositivos da Portaria
CAPES N°133, de 10 de julho de 2023” e que “tais documentos ndo apresentam
restricbes explicitas a acumulacdo de bolsa de pesquisa com um contrato de
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Professor Substituto, independente da carga horaria exercida”. Assim como no seu
primeiro pedido, Matheus citou novamente questdes pessoais para justificar o
acumulo de bolsa e acrescentou documentagéo que atesta a submissédo de artigos
cientificos a duas revistas com o intuito de provar que o acumulo nao prejudicou
suas atividades. O doutorando também justificou que “as atividades de docéncia
desempenhadas no Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental da Escola
de Engenharia da UFMG estédo intimamente alinhadas ao objeto de sua pesquisa”.
No dia 11 de outubro, o discente encaminhou recurso contra a decisdo do
Colegiado a Secretaria Geral para a apreciagdo da Congregagao. Em seu recurso a
Congregagéao, o discente elaborou um documento detalhado, contextualizando o
historico de seu pedido de manutencdo da bolsa CAPES, descrevendo
minuciosamente o processo que motivou o pedido de reconsideragao. Na peticdo a
Congregacdo, Matheus Marchesi mencionou a auséncia de fundamentacdo
regulamentar de acordo com as normativas vigentes da CAPES, das diretrizes
internas da UFMG e do PPG-SMARH. Ele enfatizou que considera a decisdo como
arbitraria e unilateral, alegando falta de transparéncia nos embasamentos para o
julgamento, e destacou possiveis violagbes as regulamentacdes da CAPES,
especialmente nos termos das Portarias n°133, de 10 de julho de 2023, e n°187, de
28 de setembro de 2023. Novamente, Matheus argumentou que as portarias da
CAPES oferecem diretrizes claras para a concessao e manutencéo de bolsas em
programas de pds-graduagao, sem restricbes explicitas & acumulacado de bolsas
com contratos de Professor Substituto, independentemente da carga horéria. Ele
observou a falta de regulamentacdo especifica tanto na UFMG quanto no PPG-
SMARH para tomar decisées sobre o tema, enfatizando que a interrupcao do
contrato de bolsa ndo possui embasamento regular interno e diverge das
regulamentacdes da CAPES. Adicionalmente, o discente trouxe aspectos pessoais
em apoio a solicitagdo de manutencao da bolsa, salientando a relagdo entre suas
atividades de docéncia no DESA e sua area de pesquisa. Por fim, reiterou seu
pedido de recurso da decisdo colegiada tomada na reunido de setembro de 2023,
solicitando uma fundamentacdo adequada, em conformidade com as
regulamentacées da CAPES, as normativas internas da UFMG e do PPG-SMARH.
A Profa. Andréa explicou que para emitir o parecer foi necessaria a leitura critica
dos documentos que definem os critérios para atribuigdo de bolsas tanto pela
CAPES quanto pelo Programa de Pés-Graduagdo em Saneamento, Meio Ambiente
e Recursos Hidricos (PPG-SMARH). Considerando a Portaria n°® 133, de 10 de
Julho de 2023 da CAPES, a professora destacou o seguinte trecho: “Art. 2° As
bolsas de mestrado, doutorado e pés-doutorado concedidas pela CAPES poderéo
ser acumuladas com atividade remunerada ou outros rendimentos, com excegéo: | -
do acumulo de bolsas de mestrado, doutorado e pés-doutorado com outras bolsas,
nacionais ou internacionais, de mesmo nivel, financiadas com recursos publicos
federais”, apos a leitura, a Profa. Andréa destacou que a Portaria da Capes utiliza o
verbo “poderao”. Ela explicou que grifou, em seu parecer, a palavra “poderao”, pois
o verbo “poder” denota possibilidade, permisséo, e ndo obrigagao. Assim, ressaltou
a professora, os programas de pés-graduagédo nao possuem obrigacao de permitir o
acumulo de bolsa. Em seguida, ela continuou a leitura da Portaria: “Art. 3° As
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Instituigbes de Ensino e Pesquisa ou os PPG poderéo regulamentar ou atualizar os
critérios para permissédo ou vedagdo do acumulo de bolsas em seus regimentos
internos, observado o disposto no art. 2° e serdo responsaveis pela aplicagéo,
monitoramento e fiscalizagdo do cumprimento do regulamento”. A professora
destacou que no artigo supracitado também foi utilizado o verbo “poderao”, ou seja,
a Portaria da CAPES permite o acumulo e permite a atualizacdo da
regulamentacdo, mas nao obriga. Em seguida, ela explicou que, considerando o
contexto do PPG-SMARH, de acordo com informagdes contidas na documentagao
desse processo, o documento interno que atualmente “Estabelece os
procedimentos para a Alocacdo de Bolsas de Mestrado e Doutorado”, é a
Resolugdo PPG-SMARH n. 001/2023. Acerca dessa Resolugdo, a professora
destacou os seguintes trechos: “Art. 8° - Observadas as normas das agéncias de
fomento para a atribuigdo, a manutengéo, a interrupgdo e a devolugdo de bolsas,
bem como condigbées particulares sujeitas a aprovagédo pelo Colegiado do PPG-
SMARH, tais como bolsas de doutorado sanduiche, programas de cotutela,
afastamento para a realizagdo de trabalhos de campo e outros, somente terdo
direito a bolsas do PPG-SMARH estudantes residentes na Regido Metropolitana de
Belo Horizonte, que ndo desenvolvam atividade remunerada e que realizam suas
atividades académicas, de forma regular, nas dependéncias do PPG-SMARH, na
Escola de Engenharia da UFMG, ou em sitios experimentais designados pelo
professor orientador do estudante”, nesse trecho, a professora destaca que as
bolsas estdo sujeitas a aprovagédo pelo Colegiado, ou seja, cabe ao Colegiado,
dentre outras atribuigdes, analisar a manutengao das bolsas. Em seguida, a Profa.
Andréa leu o seguinte trecho dessa mesma resolugao: “Paragrafo 2°: O estudante
bolsista do PPG-SMARH obriga-se a renunciar a sua bolsa caso assuma atividade
remunerada de qualquer natureza, inclusive por intermédio de contrato de estagio,
de professor substituto ou assemelhados, que seja considerada pelo colegiado do
PPG-SMARH como incompativel com as atividades de pesquisa. O estudante
devera, com anuéncia do orientador, requerer analise, pelo Colegiado do PPG-
SMARH, da atividade a ser realizada’, ou seja, o discente é obrigado a renunciar a
bolsa quando as atividades se mostram incompativeis, e essa foi justamente a
palavra que o Colegiado utilizou na fundamentagédo do indeferimento do pedido de
acumulo: o Colegiado informou ao aluno que a “atividade de docéncia em contrato
de 40 horas semanais foi considerada incompativel com o acumulo de bolsa de
doutorado”. Assim, em seu entendimento, a decisdo do Colegiado foi tomada de
forma fundamentada, com base na regulamentacao e procedimentos vigentes tanto
da CAPES, quanto das normas internas da UFMG e do PPG-SMARH, ao contrario
do que sinaliza o discente em seu pedido de reconsideragdo. Em seguida, a Profa.
Andréa leu seu voto, conforme consta no parecer. “considerando que a anélise
detalhada dos documentos n&o revelou quaisquer indicios de ndo observancias das
normas vigentes tanto da CAPES quanto dos documentos internos da UFMG, salvo
melhor juizo desta Congregagéo, voto pelo indeferimento do recurso da decisdo do
Colegiado do Programa de Poés-Graduagdo em Saneamento, Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (PPG-SMARH), sobre a suspenséo da Bolsa de Doutorado da
Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) do
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proponente Matheus Della Tonia Marchesi, devido ao acumulo desta com vinculo
empregaticio de professor substituto (temporario) no Departamento de Engenharia
Sanitaria e Ambiental (DESA) da UFMG". Apoés a leitura do voto da Profa. Andréa, o
Prof. Cicero passou a palavra para a Profa. Priscilla, coordenadora do PPG-
SMARH, que ressaltou que a resolugao de bolsas permite o acumulo com outras
atividades remuneradas desde que nao fira as normas das agéncias de fomento e
desde que as atividades sejam consideradas compativeis, sendo que a
compatibilidade € avaliada caso a caso. Segundo a professora, a avaliagao é feita
em fungdo do contexto do programa. Ela explicou ainda que eles adiaram a decisao
acerca desse caso, porque estavam aguardando as diretrizes da UFMG e também
o resultado da selecdo de bolsas. Apds o resultado, ainda sem nenhuma
atualizagdo quanto as diretrizes, o Colegiado optou por avaliar o caso do Matheus e
considerou que, tendo em vista a falta de diretrizes da UFMG e o fato de que havia
07 alunos esperando a bolsa, o pedido do aluno deveria ser indeferido. Ela ainda
ressaltou que todos os doutorandos assinam um documento dizendo que dedicardo
ao menos 30h por semana as atividades de doutorado, e que o Colegiado
considerou incompativel a conciliagdo de 30h aplicadas ao doutorado junto as 40h
destinadas as atividades docentes. Assim, apds a decisdo, Matheus Marchesi foi
informado de que deveria optar pela bolsa ou pela remuneracdo de professor. O
aluno nao fez a opgéo e o Colegiado votou pela suspensado da bolsa. A suspenséo,
no entanto, n&o foi efetivada, pois o recurso a Congregacao foi recebido com efeito
suspensivo. Apos a explicacdo da Profa. Priscilla, a representante discente Jacinta
argumentou, acerca do parecer, que os representantes discentes compreendem o
verbo “poderdao”, mas também percebem que nao houve nenhum prejuizo nas
atividades do aluno. Ele ndo apenas néao interrompeu suas atividades como
doutorando, como tais atividades nao prejudicaram seu trabalho como professor.
Jacinta ainda destacou que a orientadora do aluno, a Profa. Uende Aparecida
Figueiredo Gomes, explicitou, em documento enviado ao Colegiado, que o
doutorando continuou cumprindo todas as suas atividades sem nenhum prejuizo.
Por esses motivos, explicou Jacinta, os representantes discentes defendiam a
reconsideragdo da decisdo, considerando que o aluno mostrou a existéncia de
compatibilidade das atividades. O Prof. Willian destacou a cronologia dos fatos:
conforme o professor percebeu, o aluno fez o pedido ao colegiado antes de tomar
posse como professor substituto e, segundo sua percepgao, haveria prejuizo para
os alunos desse professor se ele abandonasse o cargo. O Prof. Willian ainda
sustentou que, alem desse fato, ha uma lei que impede que a mesma pessoa seja
contratada como substituta em um prazo inferior a 02 anos. Ou seja, apds perder o
vinculo como professor, esse doutorando sera impossibilitado de trabalhar como
professor substituto por 02 anos. Além disso, ressaltou o professor, o Colegiado
deveria ter deliberado no primeiro momento que o aluno solicitou. A Profa. Priscilla
respondeu, entdo, que havia, antes, uma situagdo confortavel na quantidade de
bolsas e que ainda nao existiam diretrizes da UFMG. Assim, eles ndo sabiam nem
mesmo se poderiam avaliar o caso dele, considerando a auséncia de diretrizes. O
Prof. Cicero explicou que eles queriam, primeiramente, fazer o Edital para saber se
0 numero de bolsas seria suficiente e a Profa. Priscilla concordou que eles queriam

U\Rpf" 'L\ 1239



900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941
942
943
944

avaliar se haveria quantidade suficiente de bolsas. O discente Daniel se manifestou
dizendo que o parecer é claro quanto as normativas: a norma da Capes permite o
acumulo de bolsas, assim como a resolugcdao do PPG-SMARH. Além disso, o unico
critério que o Colegiado deveria utilizar para a analise € a questdo da
incompatibilidade e acerca desse ponto, tanto o aluno quanto a orientadora, a
Profa. Uende, confirmam que as atividades sdo compativeis. Mais do que isso,
informou Daniel, a Profa. Uende escreveu no processo que a atividade de docéncia
contribui para a atividade de pesquisa. Assim, de acordo com Daniel, ficou claro
que nao haveria incompatibilidade e que, portanto, a decisdao do Colegiado se
mostrou politica, no sentido de considerar a quantidade de bolsas. Entretanto, ao
avaliar os critérios de acordo com as normas vigentes, o Colegiado ndo comprovou
a incompatibilidade. Desse modo, destacou o aluno, ele, como representante
discente, votaria contra o parecer, pois nenhuma incompatibilidade foi comprovada.
A Profa. Andréa explicou que fez alguns telefonemas, inclusive aos setores de
distribuicado de bolsas, e constatou que todo curso de PPG estabelece critérios para
maximizar os recursos. Desse modo, quando se diz que ndo & compativel, essa é
uma decisdo do Colegiado. Se o Colegiado disse que ndo ha compatibilidade, &
necessario crer que houve critérios para avaliar. Ela também ressaltou que todas as
pessoas com as quais ela conversou disseram que a Ultima decisdo é a do
Colegiado. Por fim, ela destacou que confia na decisdo do érgdo, e que se o
Colegiado considerou o acumulo incompativel € porque ha fundamentos para isso.
A Profa. Priscilla explicou novamente que todos os doutorandos assinam um termo
no qual se comprometem a dedicar ao menos 30h semanais ao programa e que o
Colegiado considerou incompativel uma carga horaria de 70h semanais,
considerando as 30h de atividades do doutorado com 40h de atividades docentes.
Além disso, também foi avaliada a questdo da quantidade de bolsas, pois ha
doutorandos sem bolsas e sem nenhuma perspectiva de serem contemplados. O
Prof. Marcelo Libanio pontuou que compreende a posicdo do Matheus e que ele
mesmo, em sua época, conciliou seu mestrado com atividades docentes na PUC,
mas ndo com 16h/a semanais, como € o caso do Matheus. Ele ponderou que de
fato algumas disciplinas fazem interface com a pesquisa de doutorado do aluno,
mas também €& preciso pensar nos 07 doutorandos que estdo sem bolsa. O
professor enfatizou que jamais ultrapassou 14h/a e nunca viu ninguém fazer 16h/a
por semana. Guilherme Ribas disse achar interessante o ponto destacado pela
Profa. Andréa acerca do verbo “poder”. Entretanto, quando se considera o quesito
compatibilidade, o critério se mostra subjetivo. Ele explicou que ao analisar a
pagina do programa, procurando a definicdo de compatibilidade, constatou essa
lacuna, pois ha um d&bice em dizer explicitamente o que & compatibilidade. Além
disso, ele considerava que seria sim possivel conciliar 30h de atividades do
doutorado com 40h de atividade docente, tendo em vista que também ha atividades
feitas aos fins de semana. Ele pontuou ainda que compreende a importancia de
pensar em outros alunos que estdo sem bolsa, mas esse aluno ja esta contemplado
e tera um grande prejuizo em sua vida se n&o puder acumular, pois ndo podera
fazer outro processo seletivo simplificado para professor substituto, em vista da
quarentena de 02 anos. Além disso, ha a questdo socioeconémica, atualmente ele
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vive com a bolsa de doutorado e com o salario de professor substituto, e retirar uma
das rendas poderia afetar a sua vida. Suspender a bolsa afetaria a vida desse aluno
como discente e também como professor da universidade, cargo este que ele tem
exercido com zelo. Guilherme reforcou que todos esses elementos devem ser
analisados. O Prof. Silverio pontuou que considera essa questao particularmente
dificil e que se houvesse excesso de bolsas nao haveria problema, mas que do
mesmo modo que a vida desse discente em particular sera afetada, as vidas de
outros também podem ser afetadas. Além disso, defendeu o Prof. Silvério, se a
nova resolugdo da Universidade fosse considerada, ele ja ndo seria contemplado.
Ele comentou ainda que compreende a posi¢cdo dos representantes discentes de
defender os alunos, mas € uma decisao dificil, pois existem outros 07 alunos que
estdo desamparados. Ele ainda pontuou que acredita que ndo houve nenhuma
falha na decisdo do Colegiado e que a qualidade do doutorado no Brasil esta
caindo e que tende a piorar ainda mais. O professor destacou que considera 16h/a
semanais uma carga excessiva € que o Matheus deve precisar trabalhar pelo
menos 30h por semana para preparar essas aulas, o que € incompativel com o
trabalho dele no doutorado. Ele defendeu que a cabeca de alguém que esta
preparando 16h por semana de aulas dificiimente vai estar livre para se dedicar ao
doutorado da maneira apropriada. Guilherme Ribas se manifestou explicando que,
legalmente, sempre prevalece a legislacao vigente, entdo a nova resolugcao nao se
aplica a esse caso. O Prof. Cicero confirmou que a Resolugao 08/2023 nao se
aplica ao caso de Matheus Marchesi. O discente Daniel, respondendo ao Prof.
Silvério, enfatizou que os outros 07 alunos ndo estdo desamparados pela decisédo
dos representantes discentes e que a escassez de bolsas € uma questao politica. O
aluno destacou que todos sabem o quanto se perdeu em recursos nos ultimos anos
e que o DA faz um trabalho para que haja mais bolsas. Aléem disso, a escassez de
bolsas, argumentou o representante, nao pode permitir que a Congregacao retire
um direito adquirido do aluno, especialmente porque todos sabem que foram
perdidas muitas bolsas nos ultimos anos por questées politicas, questdes essas
conhecidas por todos. Além disso, ha uma diferenga entre a questdo de mérito e a
questao de legalidade. Considerando a legalidade, deve haver prova de que existe
a incompatibilidade e o Colegiado ndo comprovou essa existéncia em nenhum
momento. Pelo contrario, segundo argumentou Daniel, o doutorando provou que as
atividades sdo compativeis, pois ele esta dando as aulas que lhe competem e esta
realizando as atividades do doutorado. A outra questédo, acerca da distribuicdo de
bolsas, € uma questdao de merito, e ela nao caberia aqui, pois ndo modifica a
situacdo da compatibilidade. Para fundamentar a decisao, € necessario que o
Colegiado comprove essa incompatibilidade alegada, pois esse & o Unico critério
para impedir a acumulagéo de acordo com as normas vigentes. Em seguida, o Prof.
Pedro Bastos externalizou sua preocupacgéo acerca do modo como a suspensao da
bolsa ira afetar a vida do aluno. Afinal, ele ficaria penalizado por 02 anos por néo
poder fazer outro Processo Seletivo Simplificado para selecdo de professor
substituto. Assim, ele explicou que considera que a deliberacdo deveria ter sido
feita antes de ele assumir o cargo como professor substituto. Se a suspensao fosse
realizada agora, ele seria muito prejudicado. A Profa. Priscilla informou que o aluno
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entrou no doutorado no dia 30 de novembro de 2020 e é bolsista desde setembro
de 2021. Ela destacou que os critérios para alocagédo de bolsa levam em
consideragao a questdo socioeconémica e que também tem a analise da FUMP.
Além disso, os 07 doutorandos que estdo esperando por bolsas estdo em
dedicagcao exclusiva e assinaram o documento de dedicagdo exclusiva ao se
candidatar. A respeito da questdo de que o Colegiado demorou a avaliar, ela
explicou que o aluno nao solicitou o posicionamento do Colegiado acerca de sua
candidatura no Processo Seletivo, ele fez diretamente um pedido de acumulo. Ou
seja, de acordo com a professora, o aluno nao explicitou que apenas aceitaria o
cargo caso o Colegiado deferisse o acumulo. Desse modo, o Colegiado votou a
partir da premissa de que ele ja era professor substituto. O Prof. Cicero informou
que ele assinou o contrato em 24 de agosto de 2023 e perguntou quando ele fez o
pedido. A Profa. Priscilla respondeu que ele fez o pedido antes, mas que ele nao
deixou isso claro. Caso ele tivesse explicitado essa questdo, o Colegiado poderia
ter antecipado a decisao, levando isso em consideragao. O Prof. Wallace perguntou
se ainda esta vigente o edital de bolsas que selecionou os 07 alunos néao
contemplados. A Profa. Priscilla respondeu que o Edital selecionou 16 alunos e 07
nao foram contemplados. O Prof. Wallace perguntou quando sera o proximo e a
Profa. Priscilla respondeu que provavelmente em fevereiro. O Prof. Wallace
destacou que o aluno estabeleceu um contrato com a UFMG valido até 30 de
agosto do préximo ano e tem a previsdo de defender sua tese em novembro do
mesmo ano. Diante disso, o Colegiado analisou a situagdo e usou seu juizo.
Outrossim, a UFMG nao pode atribuir 70 horas como carga horaria para ninguém.
Por fim, o professor sugeriu que talvez o melhor modo fosse encontrar alguma
solugéo intermediaria. O representante discente respondeu, acerca da carga-
horaria, que a PRORH autorizou a contratagdo. O Prof. Cicero, entdo, esclareceu
que sdo coisas diferentes o acumulo de bolsa e o acumulo de cargos. Daniel
concordou, enfatizando que o discente poderia acumular e que a grande questao
colocada pela Profa. Priscilla € a distribuicao de bolsas. Ele destacou mais uma vez
que todos estdo falando em distribuicdo de bolsas, mas ninguém comprovou que
haja incompatibilidade de acumulo. Finalizada a discussdo, o Presidente da
Congregagao perguntou quais eram os membros do Colegiado do PPG-SMARH.
Ao verificar que estavam presentes 04 membros e que o total de membros da
Congregagao naquele momento era de 51 pessoas, ele explicou que apenas 47
estavam aptos a votar, considerando o impedimento dos membros do Colegiado.
Em seguida, o Prof. Cicero leu novamente o voto da Profa. Andréa e colocou o
parecer em votagao, explicando que se o parecer fosse aprovado, o recurso seria
indeferido, e se o parecer fosse reprovado, o recurso seria deferido. O parecer foi
reprovado, tendo obtido 26 votos contrarios, 13 votos favoraveis e 08 abstengées.
Com o parecer reprovado, o recurso foi deferido. 14) Deliberagcdo sobre recurso
impetrado pelo discente Tulio Cesar Floripes Gongalves contra decisdo do
Colegiado do Programa de Pés-Graduacdao em Saneamento, Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (PPG-SMARH) de ndo autorizacdo de pedido de
qualificacdo de doutorado: O Presidente da Congregacado passou a palavra ao
Prof. Rodrigo Guerra Peixoto, parecerista. O Prof. Rodrigo expbs o histérico do
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caso: o discente Tulio Floripes ingressou no doutorado em 12 de agosto de 2019 e
em setembro de 2020 solicitou trancamento parcial de 02 disciplinas, que foi
deferido. Foi solicitado ao discente, na ocasido, que ele apresentasse um relatorio
de sua pesquisa. O aluno ndo apresentou o relatério e fez uma consulta sobre a
possibilidade de nao realizar a qualificagdo caso antecipasse a defesa da tese e
esse pedido foi indeferido. Em fevereiro de 2022 foram completados 30 meses de
vinculo e, com isso, foi atingido o limite do prazo para a qualificagdo de acordo com
as regras do SMARH, o que foi notificado pela Secretaria do Colegiado. O aluno
solicitou extenséo do prazo e novamente o SMARH solicitou o relatério. O discente
nao entregou o relatério e fez outro pedido, apresentando laudo médico de
afastamento de 90 dias. O Colegiado indeferiu o pedido de extensdo de prazo por
auséncia de anuéncia atualizada do orientador. Foi informado ainda que o aluno
poderia solicitar o trancamento do semestre e ele acatou a sugestdo. Com o
trancamento, o prazo para a sua qualificagdo, segundo as regras aplicadas a todos
0s programas de pos-graduacado da UFMG, passou para fevereiro de 2023, mas o
aluno realizou o pedido de qualificagdo em agosto de 2023. Ao receber a solicitagao
de qualificagdo, o Colegiado percebeu que ele estava ha 43 meses no programa e
o aluno foi desligado do curso. No dia 12 de setembro de 2023, ele pediu
reconsideragéo da decisdo de desligamento. O PPG-SMARH consultou a PRPG
que confirmou que o prazo da UFMG era mesmo de 36 meses para todos os
programas da universidade. Foi também realizado um pedido de consulta a
Procuradoria, que solicitou abertura de processo formal para a consulta, que nao foi
efetivada. O Colegiado, entdo, apreciou o pedido de reconsideragdo e manteve o
desligamento. No dia 04 de outubro o discente foi comunicado acerca da deciséo e
no dia 16 de outubro, ele entrou com recurso a Congregacéo, alegando que o
atraso ocorreu devido a pandemia, que impossibilitou seu acesso aos laboratérios
da Universidade durante o periodo de restricdo, além de problemas de saide. O
Prof. Rodrigo explicou que acerca das restrigbes impostas pela pandemia, o
requerente alegou que o projeto de pesquisa aprovado previa o inicio das
atividades praticas em 2020, mas as restricdes de acesso aos laboratorios
impactaram o andamento. Em 2021, apés ser vacinado, ele retomou as atividades
laboratoriais, apresentando resultados no segundo semestre. Em fevereiro de 2022,
o aluno atingiu o prazo do PPG-SMARH de 30 meses para o exame de
qualificagdo, solicitando prorrogacdo para julho, indeferida pelo Colegiado. Ele
optou por trancar o semestre 2022/2, sendo informado sobre a necessidade de
solicitar aprovagéo da banca até fevereiro de 2023. Somente em agosto de 2023,
requereu a marcagao do exame. O Prof. Rodrigo, considerando esses pontos,
argumentou que o periodo entre agosto de 2019 e agosto de 2022 seria suficiente
para cumprir 0s requisitos para a qualificagdo e que o discente poderia ter
qualificado dentro do prazo. Quanto aos problemas de salude de ordem mental e
fisica relatadas pelo aluno, o Prof. Rodrigo explicou que, de acordo com Tulio
Floripes, eles teriam iniciado durante o periodo de isolamento social devido a
pandemia de COVID-19, avancando até 2022, o que culminou no ja relatado
trancamento total de matricula no semestre 2022/2. O aluno destacou ainda que a
parte experimental desenvolvida em 2021 teria ocorrido de forma simultanea a
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determinados tratamentos médicos. Com relagdo a este ponto, o Prof. Rodrigo
ressaltou que o primeiro laudo médico apresentado pelo requerente ao Colegiado
do PPG-SMARH, datava de agosto de 2022 e indicava um afastamento de 90 dias.
Na ocasido, como ja relatado, o proprio Colegiado sugeriu a possibilidade de
trancamento total ao requerente, além de informa-lo a respeito da existéncia de um
Nucleo de Apoio a pessoas com problemas emocionais. O Prof. Rodrigo considerou
que se os problemas de saude anteriores a agosto de 2022 configuravam uma
situacdo extrema ao ponto de impedir o andamento do trabalho a um ritmo
minimamente razoavel, caberia ao aluno informar ao Colegiado sobre essa
condigao e solicitar trancamentos adicionais. Além disso, em sua concepgao, néo
houve negligéncia do Colegiado do PPG-SMARH, uma vez que, quando informado
da situacado, ndo apenas sugeriu (e posteriormente deferiu) o trancamento, como
recomendou uma consulta ao NAEng. Quanto aos possiveis erros processuais, o
Prof. Rodrigo leu a integra desse trecho do parecer. No texto, ele destaca que,
segundo Tulio Floripes, os erros processuais sdo resumidamente: 1) “a decisao de
desligamento por parte do Colegiado sem que houvesse instauragao de processo
administrativo prévio que assegurasse o direito do contraditério e da ampla defesa,
conforme art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal’, contrariando ainda
entendimentos do TRF-4 e do TRF-1 de que o desligamento pode ocorrer apenas
apods ser concedido o direito de ampla defesa ao aluno. Acerca desse ponto, o Prof.
Rodrigo defende que o discente teve direito a se defender ao elaborar o pedido de
reconsideragdo ao Colegiado e também ao interpor recurso a apreciagcao da
Congregacao; 2) Tulio Floripes argumenta que “(...) as hipéteses de desligamento
previstas no Regulamento do Programa de Pés-Graduacdo em Saneamento, Meio
Ambiente e Recursos Hidricos, descritas no § 4 do artigo 54, em tese, ndo podem
ser aplicadas, pois se referem aos itens 8.14.2 e 8.14.3 que nao constam no
referido regulamento, em se tratando de documento com efeito administrativo
legalmente nao se pode impor a outrem sangées ausentes (conforme consulta
juridica).” Acerca desse ponto, o Prof. Rodrigo argumenta que de fato no
Regulamento do PPG-SMARTH néo ha essa hipétese de desligamento, o que, para
o parecerista, consistiria em um erro de formacao. Entretanto, segundo o professor,
cabe ao Colegiado decidir a respeito do desligamento de um aluno que descumpriu
as regras, por se tratar do érgdo competente para tal. Assim, o Prof. Rodrigo
acredita que ndo houve irregularidade na sangao imposta. 3) O requerente defende
que, de acordo com o Regulamento do Programa, embora o prazo para qualificagéao
seja de 30 meses, em caso de reprovagao no exame, o discente reprovado poderia
fazer uma segunda tentativa “em até 36 meses”. Ele argumenta, portanto, que
deveria haver a mesma flexibilizacdo em caso de atraso na qualificagéo, garantindo
o mesmo direito. Acerca desse ponto, o Prof. Rodrigo sustenta que aparentemente
houve um erro de interpretagdo do Regulamento por parte do requerente, pois em
caso de reprovagado, o aluno possui uma segunda oportunidade em até 36 meses
contados a partir de sua entrada no programa e nao 36 meses apos a reprovagao.
O primeiro pedido de qualificagao por parte do aluno ocorreu apenas apoés 43
meses da matricula inicial, ja descontados os 06 meses do periodo de trancamento

e, portanto, o argumento ndo se sustenta. 4) Tulio Floripes argumenta que “(...)
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havendo no regulamento do PPZ-SMARH um prazo para defesa de qualificagao
que se violado implicaria na medida punitiva de desligamento, o prazo deveria ter
sido cumprindo conforme regulamento ndo sendo permitido ao discente a matricula
sucessiva em dois semestres e consequente contabilizagdo para integralizagéo de
periodo maximo para obtencdo do titulo”. Acerca desse ponto, o Prof. Rodrigo
rebate que o desligamento foi decidido pelo Colegiado tao logo a extrapolagao do
prazo foi verificada, o que ocorreu no ato de solicitagédo do exame de qualificagao
em agosto de 2023. Além disso, o requerente estava ciente da extrapolagéo do
prazo e ndo apresentou nenhum pedido de prorrogagdo durante o primeiro
semestre de 2023. Em seguida, o Prof. Rodrigo passou a questao da possibilidade
de defesa da tese dentro do prazo regulamentar, e novamente leu a integra do
trecho de seu parecer. No texto, ele explica que o requerente afirma que seu
trabalho esta pronto e que podera defender a tese dentro do prazo regular. Em
relacdo a esse ponto, o Prof. Rodrigo explica que Tulio Floripes se equivoca ao
afirmar que seu trabalho esta pronto e que podera ser defendido em janeiro de
2024, pois o exame de qualificacdo, além de ter como objetivo examinar o
conhecimento, o nivel de profundidade que o aluno possui acerca de seu objeto de
pesquisa e sua capacidade de executar o trabalho de maneira satisfatéria, de
acordo com o que se espera de uma tese de doutorado, também funciona como
uma forma de ajustar o trabalho, quando necessario, a partir de recomendacéo e
sugestées dos membros da banca. Dessa forma, ndo ha nenhuma garantia de que
o aluno seria aprovado em seu exame de qualificacdo, nem de que conseguiria
fazer os ajustes necessérios para a redacéo final de sua tese. O Prof. Rodrigo
também defende em seu parecer que o requerente mostra falta de compromisso
com o PPG-SMARH e seus ritos. Por fim, o parecerista leu a integra de seu voto,
fundamentado nos seguintes pontos: 1) Em relagcdo ao argumento apresentado pelo
discente de que houve “atraso no desenvolvimento das das analises experimentais
em virtude da restricdo de acesso a laboratérios durante o periodo da pandemia de
COVID-19", o Prof. Rodrigo argumenta que o “o requerente iniciou os experimentos
previstos em seu projeto no ano de 2021, apds o inicio do processo de imunizagao,
tendo inclusive apresentado os primeiros resultados em evento interno ao final do
semestre 2021/2”, isso evidencia, de acordo com o parecer, que o atraso inicial ndo
justifica o adiamento do Exame de Qualificagéo; 2) Acerca dos problemas de saude
enfrentados pelo requerente, o Prof. Rodrigo destaca que “durante todo o periodo
do requerente como aluno de doutorado, apenas um laudo médico foi apresentado
ao Colegiado do PPG-SMARH, em agosto de 2022" que prescrevia o afastamento
de 90 dias. De acordo com o professor, o Colegiado se mostrou solidario na
ocasido, concedendo o trancamento total do semestre 2022/2 e instruindo acerca
de orgaos especificos da Universidade que poderiam lhe oferecer suporte. 3)
Quanto aos alegados erros processuais, o Prof. Rodrigo defendeu que nao foram
encontrados quaisquer erros formais no processo de desligamento, nem
impedimento a ampla defesa e ao contraditério. 4) Por fim, quanto a possibilidade
de defesa da tese dentro do prazo regulamentar, o Prof. Rodrigo argumenta que
“ndo ha como afirmar que o atual estado do trabalho de doutorado do requerente
esteja apto para a defesa final em janeiro de 2024, considerando que seu projeto de
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tese ndo foi adequadamente avaliado por uma banca competente”. Considerando
esses pontos, o parecerista recomendou a Congregacao da Escola de Engenharia
da UFMG o indeferimento do recurso interposto por Tulio Cesar Floripes Gongalves
contra decisdo do Colegiado do Programa de Pés-Graduagdo em Saneamento,
Meio Ambiente e Recursos Hidricos (PPG-SMARH) de nao autorizagdao de pedido
de qualificacdo de doutorado. Finalizada a apresentagao do parecer, o Prof. Cicero,
tomando a palavra, esclareceu que o Prof. Rodrigo teve acesso a integra do
processo, com todos os documentos. Entretanto, para preservar a privacidade e a
integridade do aluno, ele retirou os atestados do processo. O Presidente da
Congregacao salientou ainda que esses documentos foram impressos e estavam
disponiveis para que os membros da Congregagao realizassem a consulta, caso
desejassem. Em seguida, o Prof. Silvério comentou que no PPG-SMARH é
necessario ter um artigo submetido a revista antes do exame de qualificagédo e
perguntou se isso ja foi feito pelo aluno. O Prof. Rodrigo respondeu que sim, isso foi
feito. O Prof. Silvério, entdo, perguntou se o orientador confirmou que o aluno
defenderia até janeiro de 2024 e os representantes discentes responderam que
sim. A Profa. Priscilla, coordenadora do PPG-SMARH, manifestou-se explicando
que Tulio Floripes entrou no doutorado em agosto de 2019, teve um trancamento
por motivo de saude, entrou com pedido de qualificagédo na reunido de agosto de
2023 e o Colegiado nao avaliou o pedido de qualificagao, pois foi verificado que ele
ja estava no programa ha 43 meses. Entéo, nessa mesma reuniéo, ele foi desligado
do programa e a documentagdo ndo foi avaliada. Ela ainda informou que, nessa
mesma reunido, outros 03 doutorandos foram desligados pelo mesmo motivo, mas
nao entraram com pedido de reconsideragdo. O Prof. Cicero explicou que a Profa.
Priscilla ndo teve acesso a nenhum documento de recurso a Congregagao antes
dos demais membros, ela teve acesso aos documentos junto a todos os outros
membros por meio do site da congregagao. A discente Jacinta defendeu que a
solicitagcdo de reconsideracdo tem como embasamento o fator humano,
considerando as questdes de saude apresentadas. Além disso, segundo a aluna,
ele ja estaria com o trabalho pronto para defender e ha uma carta do orientador
dizendo que de fato o trabalho esta pronto para ser defendido. Assim, ela ponderou
que embora ele tenha extrapolado todos os prazos, seria necessario considerar a
sua situagéo delicada de salde, além do fato de que nédo seria razoavel que ele
fosse impedido de defender a tese. O Prof. Victor questionou se o programa de
doutorado adota fluxo continuo para o ingresso e a Profa. Priscilla respondeu que
ndo: ha uma entrada no primeiro semestre e outra no segundo semestre. O Prof.
Victor, entdo, perguntou se seria possivel, caso o aluno entrasse novamente no
programa, defender logo que entrasse. A Profa. Priscilla respondeu que ele teria de
fazer as disciplinas obrigatérias. O Prof. Silvério explicou que € muito comum o
aluno nao conseguir defender, entdo ele se desliga e depois entra novamente via
edital. Apdés a entrada, ele solicita aproveitamento das disciplinas, qualifica e
defende em seguida. Guilherme Ribas elogiou o parecer, mas destacou alguns
programas consideram que a apresentagdo de resultados preliminares seria uma
parte do relatério. Desse modo, considerando que o discente apresentou resultados
preliminares, ainda que ndo tenha sido formalizado como relatério, poderia ter sido
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aceito pelo programa. Ele também ponderou que os motivos que discente
apresenta para nao ter qualificado sdo motivos que a prépria UFMG apresenta
como objetos de atengéo para o incentivo a permanéncia do aluno na universidade.
Ele explicou que a UFMG, enquanto instituicdo defende a permanéncia e que a
reitora, Profa. Sandra Goulart, fala frequentemente da importancia dessa questado
na universidade. Além disso, ja foi investido dinheiro publico no doutorado desse
aluno, ele ja integralizou os créditos e se pensarmos na questdo dos recursos
publicos, & importante considerar tudo que ja foi gasto para esse jovem pesquisador
que teve seus motivos para os atrasos. Guilherme também pontuou a questao das
consultas a Procuradoria, enfatizando que se a Procuradoria for acionada, faz-se
necessario esperar a resposta desse érgao antes de tomar a decisao. Ele destacou
ainda que, considerando que o aluno teve problemas de saude recorrentes e que
retornou os seus trabalhos assim que se vacinou e considerando, ainda, que o
orientador falou que ele esta apto a defender, ndo seria razoavel que ele fosse
desligado. Além disso, conforme ele salientou, a questdo da humanizagdo deve
estar clara e é preciso ponderar a dificuldade que uma pessoa em estado de saude
alterado possui para conseguir manter as atividades de sua vida normalmente.
Guilherme destacou que o problema que o requerente teve nao foi simplesmente
uma dificuldade fisica e €& dificil expor condi¢gdes de saude sem saber qual sera a
reacao das pessoas frente a essas questdes que serdo expostas. A Profa. Priscilla
respondeu que nao aguardou a resposta da Procuradoria porque havia um edital de
processo seletivo aberto e que o discente poderia tentar ingressar novamente no
programa por meio desse edital. Além disso, ele também ressaltou que no
Colegiado sempre chegam laudos médicos solicitando trancamento das atividades
e o Colegiado sempre atende. O discente Tulio solicitou uma vez o trancamento e
poderia ter solicitado outras vezes, mas néo o fez. Apds a fala da Profa. Priscilla,
Daniel explicou que os representantes discentes conversaram bastante com o Tulio
e que, em primeiro lugar, ele considerava importante mencionar que o Tulio &
professor do Cefet e fez todas as atividades do doutorado sem se afastar de seu
trabalho na outra instituicdo. Além disso, o Colegiado ndo se manifestou entre
fevereiro até o momento que ele solicitou a qualificagdo. O Colegiado se omitiu
durante esse periodo, sem comunica-lo de que ele ja deveria estar desligado. Em
algum documento do parecer, consta que alertaram sobre o prazo de fevereiro, mas
Tulio disse ndo ter recebido nada entre fevereiro e agosto. Quanto ao parecer,
Daniel pontuou que apesar de o parecer ser bom, os argumentos do voto parecem
estranhos. Isso porque o parecerista fala que o discente apresentou resultados
parciais, como se isso fosse suficiente para defender a qualificagdao, mas € uma
conclusdo que nao faz sentido. Durante a pandemia foi extremamente dificil ter
acesso aos laboratérios da UFMG. Além disso, o aluno apenas conseguiu fazer
algumas analises porque utilizou o laboratério do CEFET e mesmo assim ele néo
conseguia acessar os laboratérios da forma como ele consegue acessar hoje,
sendo que mesmo hoje ha dificuldade, pois € necessario realizar agendamento.
Outrossim, o fato de ele ser professor do CEFET faz com que seus horarios sejam
ainda mais restritos. Daniel também destacou o item no qual o parecerista informa
gue “durante todo o periodo, apenas um laudo médico foi apresentado.” Daniel
L.
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considera que n&o é cabivel menosprezar o laudo médico, considerando que se
trata de um laudo de afastamento de 90 dias. Assim, & possivel perceber que o
requerente utilizou laboratério do Cefet para conseguir realizar suas analises, o que
mostrou seu comprometimento com a pesquisa, ndo teve acesso aos laboratérios
da universidade, teve questées de saude envolvidas e ndo obteve aviso a partir de
fevereiro de que ja deveria ter qualificado ou de que deveria ser desligado. O
Colegiado deveria ter informado a respeito do desligamento antes e nao apenas
quando ele pediu para qualificar. Além disso, o parecerista disse que nao ha
elementos para avaliar o trabalho do aluno, mas ha, agora, um oficio, por parte do
orientador, que alega que ele tem condigbées para defender a tese. Daniel também
destacou que o trabalho de Tulio Floripes esta diretamente relacionado a Covid-19.
Assim, caso esse aluno seja desligado, ndo apenas desligamos um aluno que esta
apto a defender, como se trata de uma pesquisa acerca da Covid-19. Daniel
questionou, entdo, qual seria o interesse publico de que o trabalho de um
pesquisador acerca da Covid-19 fosse desligado. Por fim, o representante discente
informou que o requerente pode ter problemas com o Cefet, pois solicitou
afastamento de 06 meses para concluir o doutorado, porque o Colegiado n&o havia
informado que ele havia sido desligado. Assim, ainda que o prazo seja uma norma
do PPG-SMARH, toda norma deve ser analisada considerando a excepcionalidade.
Apéds a fala de Daniel, o Prof. Rodrigo respondeu que chamou a atengao para os
resultados, em seu parecer, pelo fato de que o discente ja possuia material em
2021 e, com isso, & possivel depreender que ele ja poderia fazer um artigo e se
apresentar ao PPG-SMARH para a qualificagéo. Além disso, o fato de ele ter uma
declaracéo do orientador dizendo que ele esta apto a defender a tese, nao significa
que ele de fato esteja, pois outros pesquisadores também avaliam o trabalho na
banca de qualificagdo. A Profa. Priscilla, respondendo ao Daniel, disse que o
programa nao possui estrutura para notificar todos os alunos e que o orientador
deveria ter cumprido o papel de alertar acerca dos prazos. O Prof. Julian, pedindo a
palavra, disse estar preocupado com o rumo da discussao. Ele ressaltou que ha
critérios humanos, mas também ha regras e prazos. Existem critérios de qualidade
para uma pesquisa e quando se levanta que o aluno possui todas as condigoes
para defender porque o orientador disse isso vai contra todo o sistema do programa
que utiliza a qualificagdo para avaliar se o trabalho realmente possui qualidade. Ha
o fato de que o estudante ndo qualificou dentro do prazo e ele ndo considera
razoavel que seja alegado que ele nédo foi avisado, pois os prazos que devem ser
cumpridos sdo informados desde o ingresso dos alunos no programa. Quanto ao
aspecto humano, ainda que seja evidente a importancia desse ponto, ele ponderou
que existem varios instrumentos que servem para lidar com essa questao e que os
trancamentos s&o utilizados justamente para isso. Além disso, o fato de ele ter
permanecido em exercicio em seu trabalho no Cefet mostra que a questao de
saude dele estava mais relacionada ao doutorado. O professor também disse se
preocupar com as tentativas de justificar o que seria injustificavel, utilizando
questdes que vao muito além dos interesses institucionais e cientificos para
defender individualidades. Ap6s a fala do Prof. Julian, o Prof. Wallace perguntou
para a Profa. Priscilla se é necessario um intersticio entre a defesa da qualificagao
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e da tese e perguntou se € necessario que o artigo esteja publicado para a
qualificagdo. Quanto a carta do orientador, ele perguntou se a carta dizia que ele
esta apto para a qualificacdo ou para defesa da tese. Daniel respondeu que o
orientador diz que ele estd apto a qualificar. Em seguida, a Profa. Priscilla
respondeu que ndo ha intersticio e que é necessario que o artigo esteja publicado.
O representante discente Gustavo se manifestou para salientar que nos cursos de
graduacao, durante a pandemia, foi concedido um ano a mais para a conclusdo do
curso. Assim, ele considerava razoavel que isso também fosse aplicado para os
programas de pos-graduagdo. A Profa. Priscilla respondeu que os programas de
pos-graduagdo sdo avaliados pela CAPES. e isso poderia prejudicar a nota do
programa. Guilherme Ribas respondeu que ndo ter uma tese defendida também
pode prejudicar a nota do programa e a Profa. Priscilla redarguiu dizendo que o
programa é grande o suficiente para absorver isso. Apos a resposta da Profa.
Priscilla, o Prof. Silvério enfatizou a importancia da qualificagdo para a obtengao do
titulo de doutor, ressaltando que a qualidade do trabalho é primordial. Ele observou
que, apds a fase de qualificagéo, pode ser necessario até um ano adicional para o
aluno implementar as sugestées da banca examinadora. O professor tambem
destacou a alta prevaléncia das taxas de depresséo, sustentando a necessidade de
nao confundir aspectos pessoais com técnicos, enfatizando que a manutencéo da
qualidade académica & essencial. O Prof. Silvério também mencionou que as
prioridades da gestdo atual da universidade ndo devem influenciar a avaliagao
académica, que deve permanecer técnica e focada no desenvolvimento do pais.
Ele defendeu que os alunos devem estar cientes dos prazos e que nao € obrigagao
do colegiado notifica-los. Além disso, ressaltou a importancia de seguir as regras do
programa e que todos devem estar cientes dessas regras. Concluindo, o professor
argumentou que, em casos de ndo cumprimento dos requisitos, o aluno deve ser
desligado do programa, podendo, no entanto, reaplicar por meio do processo
seletivo, caso deseje retornar. Encerradas as discussées, o Prof. Cicero verificou
que no momento havia 46 membros presentes, sendo 02 deles impedidos de votar
por serem membros do Colegiado do PPG-SMARH, havendo, assim, 44 membros
aptos a votar. O Prof. Cicero explicou que caso o parecer fosse aprovado, o recurso
seria indeferido e se fosse reprovado, seria deferido. Colocado em votacao, o
parecer foi aprovado com 24 votos favoraveis, tendo obtido ainda 15 votos
contrarios e 05 abstencdes. 15) Deliberacdo sobre recurso impetrado pelo
discente Robert Iran Fonseca Mayrink Ferreira contra a decisdo do Colegiado
Didatico do Curso de Graduacdo em Engenharia de Minas de indeferimento de
pedido de reinclusdo apds desligamento do curso: O Presidente da
Congregacdo passou a palavra ao Prof. Pedro Henrique Rodrigues Pereira,
parecerista do recurso em questdo. O Prof. Pedro leu a integra de seu parecer,
comegando pela exposicdo dos acontecimentos: em 3 de agosto de 2023, o
Departamento de Registro e Controle Académico da UFMG oficializou o
desligamento do estudante Robert Iran Fonseca Mayrink Ferreira do Sistema
Académico. Em resposta, no dia 5 de agosto de 2023, o estudante protocolou um
pedido de revisdo do desligamento do curso de Graduagdo em Engenharia de
Minas, acompanhado de justificativas e um plano de estudos para concluir o
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curriculo. O Prof. Pedro ressaltou que essa foi a primeira vez que o estudante foi
desligado do curso. Na 2222 Reunido do Colegiado Didatico do Curso de
Graduagado em Engenharia de Minas, em 27 de outubro de 2023, os membros
analisaram o pedido de revisdo do desligamento. Inicialimente, votaram acerca do
parecer com voto inconclusivo emitido pela professora Geriane Macedo Rocha.
Dos 10 membros presentes, 8 foram contrarios ao parecer e 2 se abstiveram.
Posteriormente, o pleito de revisdo do desligamento do estudante foi submetido a
votacdo, com 7 membros do colegiado expressando-se contrarios a sua
reintegracdo administrativa e 3 se abstendo. Em 3 de novembro de 2023, a
Secretaria Geral da Escola de Engenharia recebeu o recurso interposto por Robert
contra a decisdo do Colegiado do Curso de Graduagcao em Engenharia de Minas,
encaminhando-o a Congregacao da Escola de Engenharia. Apds a apresentacao
do historico, o Prof. Pedro passou para a analise feita em seu parecer. No texto, o
professor explica que o estudante Robert Iran Fonseca Mayrink Ferreira recorreu a
Congregacao apos o indeferimento de sua reviséo de desligamento pelo Colegiado
Didatico do Curso de Graduacdo em Engenharia de Minas. O desligamento foi
devido a infrequéncia no primeiro semestre letivo de 2023, conforme estabelecido
em 03/08/2023. A requisicao de revisdo foi feita dentro do prazo estipulado, assim
como o pedido de reconsideracéo do voto de indeferimento junto a Congregagéo da
EE-UFMG. O estudante ingressou no curso em 2019/1, apés transferéncia da
Universidade Federal de Ouro Preto, tendo completado 71,67% do curso e mantido
NSG > 80% nos sete primeiros periodos cursados na UFMG. No entanto, no
periodo de 2022/2, registrou queda significativa no indicador, obtendo NSG = 46,00.
Essa queda coincidiu com crises associadas a seu quadro de diabetes e sua
participacdo em um processo de sindicancia investigativa, ja concluido pela
instituicdo. Na analise do pedido de revisdo em 27/10/2023, a maioria dos membros
do Colegiado Didatico foi contraria a reinclusédo do estudante. Ainda que o parecer
da professora Geriane Rocha tenha sido inconclusivo, os membros votaram pela
rejeicdo do parecer e, em seguida, pelo indeferimento do pedido. O Prof. Pedro
Henrique explica em seu texto que nado houve criagdo de uma apostila ou novo
parecer na ata da reunido para subsidiar a decisao do colegiado, sendo, portanto, o
pedido de reconsideragdo analisado com base nas informagbes da ata e
documentos do processo. O estudante alega afastamento das atividades
académicas por motivos de saude durante o periodo letivo de 2023/1, apresentando
documentacao que inclui laudo médico e atestados psicolégicos detalhando seu
guadro de hipoglicemia e sintomas compativeis com CID-10* F43. 1. Segundo
laudo de psicélogo, o sofrimento mental do estudante prejudicou suas atividades
académicas. Em abril, o CEPE estabeleceu o Regime Académico Especial para
Permanéncia na UFMG, incluindo condigdes como sofrimento mental. Os
documentos do estudante estdo alinhados a politica institucional de permitir a
permanéncia de alunos com condigdes que afetem significativamente seus estudos.
Assim, considerando o bom desempenho académico préevio, o plano de estudos
viavel e a documentagcdo do quadro de sofrimento mental, o Prof. Pedro se
manifestou, em seu voto, de modo favoravel ao deferimento da solicitagdo de

reintegracdo do estudante no Curso de Engenharia de Minas. Finalizada a
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apresentacdo do parecer, o Prof. Cicero, tomando a palavra, explicou que néo
incluiu os atestados e laudos medicos nos documentos para preservar o aluno,
ressaltando que a documentagéo completa foi impressa e encontrava-se disponivel
aos membros da Congregacado para conferéncia. Na sequéncia, o Prof. Pedro
Casagrande observou que o requerente tinha um histérico de exceléncia
académica, demonstrando grande empenho em concluir o curso rapidamente, além
de ter participado do Minas Jr. Contudo, ao retornar as atividades presenciais,
enfrentou diversos problemas. Houve relatos de comportamento inadequado, como
ameacas aos professores e auséncias constantes nas aulas. Apds solicitar
trancamento, o pedido foi indeferido, e o estudante, que estava matriculado em
quatro disciplinas, acabou reprovado em todas. Considerando esse histérico
recente e os crescentes problemas enfrentados, o Colegiado decidiu pelo
indeferimento do pedido de reintegracéo, resultando no desligamento do aluno. A
representante discente, Ana Spindola, elucidou que o processo do discente teve
inicio com um pedido de trancamento total por motivos de salde, o qual foi
indeferido inicialmente. Apds solicitar a reconsideragdo da decisdo, o estudante
acrescentou novos documentos. Contudo, o laudo foi emitido apés a data limite
estabelecida para o pedido de trancamento de matricula. Ela também ressaltou que
um episédio grave de hipoglicemia foi apresentado como justificativa fundamental
para o pedido de trancamento. O parecer feito em relagdo ao pedido de
reconsideragao foi inconclusivo, sendo que a prépria parecerista, durante a reuniao,
expressou considerar, com base no rendimento académico prévio, que o discente
deveria ser reincluido. Ana ressaltou que os representantes discentes
manifestavam apoio ao parecer do Professor Pedro pela reinclusdo do discente. O
Prof. Wallace perguntou se a documentacgao foi a mesma ou se houve divergéncia,
ao que o Prof. Cicero respondeu que era a mesma documentagéo. O Prof. Wallace
perguntou, entdo, se o aluno seguia em tratamento e o Prof. Cicero explicou que
ndo tinha essa informacéo, pois o aluno nao possui nenhum vinculo com a UFMG,
alem de estar fora de Belo Horizonte. Ele também informou que o discente era
assistido pela FUMP, inclusive para moradia. O Prof. Silvério disse considerar que
essa foi uma deciséo ruim do Colegiado e que aparentemente ndo foram avaliados
todos os fatos. O Prof. Pedro Casagrande respondeu que todos os fatos foram
analisados separadamente. Daniel explicou que o aluno perdeu acesso a
assisténcia estudantil e que o Processo Administrativo Disciplinar teve um impacto
muito significativo na vida do estudante. Daniel também informou que ele foi
absolvido nesse PAD. Finalizadas as discussdes, o Prof. Cicero explicou que se o
parecer fosse aprovado, o recurso seria deferido e o aluno reintegrado ao curso.
Em caso de reprovagcdo do parecer, o recurso seria indeferido e o aluno
permaneceria desligado. O Prof. Cicero verificou que estavam presentes 44
membros na reunido, sendo 01 membro do Colegiado do Curso de Engenharia de
Minas e, portanto, impedido de votar. O parecer foi colocado em votacdo e
aprovado com 37 votos favoraveis, tendo obtido 01 voto contrario e 05 abstengées.
Nada mais havendo a tratar, eu, Tamiris Moreira Siméao, Secretaria Geral Interina
da Escola de Engenharia, lavrei a presente ata que, se aprovada, sera assinada por
mim e pelo Senhor Presidente. As assinaturas dos demais membros presentes a
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DIRETOR: - ]
I.  PROF. CICERO MURTA DINIZ STARLING - €\ e %Lﬁ ¢ /\\ .

VICE-DIRETOR:
2. PROF. HENRIQUE RESENDE MARTINS -

CHEFES DE DEPARTAMENTOS :

Fe PROF. WALLACE DO COUTO BCAVENTURA - (DEE)
Prof. Lucas de Souza Batista - suplente [/

A A
4. PROF. ARIEL RODRIGUEZ ARIAS - (oevic) _ QUMINR et

Prof. Helio de Assis Pegado - suplente

5. PROF. WITOR WOLF - (neMet) \l\}r\\\@

Prof. Herman Sander Mansur - suplente

6. PROFA. CARMELA MARIA POLITO BRAGA — (DELTY \/W

Prof. Leonardo Amaral Mozelli - suplente
) [ i
7. PROF. RONDERSON QUEIROZ HILRRIO([‘-ETG]“MMQim i )
Profa. Talita Carcline ﬂiranda - suplente
8. PROF. RAMON PEREIRA DA SILVA - (pEes) p/&cammmm
Profa. Jacquellne Maria Flor - szupi entd ’ 0 ﬁ Q W[
i ﬂ }
9. PROF. RAPHAEL TOBIAS DE VASCONCELOS BARROS = [DESA) /
Prof. Marcelo Libadnio - suplente

10. PROFA. ANDREIA. BICALHO HENRIQUES - {pem: L"’OE“"-" %AZ%’*W—,
Prof, Roberto Galery - suplente —/\ }/I

12. PROF. VEBER AFONSO FIGUSIREDO COSTA (DEHR) fuv ;'L, k,,\,_.u, e

Prof. Luiz Rarael Palmier:~ suplents

PROF. PAULO EUSTAQUIO DE FARIA - (DEP)
- suplente

[
et

S

13. PROFA. ANTONELLA LOMBARDI COSTA - (pan1) QUL amcrn

Prof. Clarysson Alberto Mello da Silva - suplente
14. PROF. LUIZ CARLOS SANTOS - (pEg) %’

Prof. Daniel Bastos de Rezende - supl N

15. PROFA. SIDNEA ELIANE CAMPCS RIBEIRQ - [DEMC)
Prof. Eduardo Chahud - suplente

COORDENADORES DOS COLEGIADOS DE GRADUACAO:

16. PROF. RICARDO POLEY MARTINS FERREIRA — (ENG. AERUZSPACIAL) .
Prof. Eduardo Bauzer Medsiros - suplente

17. PROF. LAZARO VALENTIM DONADON - (ENG. MECANICA) W

Prof. Pedro Bastos Costa - suplente

18. PROF. FREDERICO GUALBERTO FERREIRAE COELHO - (ENG. ELETRICA) W
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Prof. Adriano Vilela Barbosa - suplente

19. PROF. VICTOR COSTA DA SILVA CAMPOS - (COORD. CONTR. E AUTOM. J
Profa, Patricia Nascimentc Pena - suplente

20. PROF. VALTER LUCIO DE PADUA - (ENG. CIVIL) me MLA/JLO\

Profa. Edna Maria de Faria Viana - suplente

21. PROFA. ANA LIDDY CENNI DE C. MAGALHAEES - (ENG. DE SISTEMAS) ::I(b\ @JJ{*‘ ‘é é/(chﬂf

Prof. Ricardo Luiz da Silwva Adriano - suplente -(

22. PROFA. VIVIANE DA SILVA BORGES BAREOSA - (ENG. DE MINA% ?Ay" [QJM

Prof. Pedro Benedito Casagrande - suplente _
23. PROFA. LASARA FABRICIA RODRIGUES (ENG. DE PRODUGAO) QM /) /6&,
y

Prof. Anderson Laécio Galindo Trindade - suplente

24, PROF. JULIAN CARDOSO ELEUTERIQ - (ENG. AMBIENTAL) \\W

Profa. Uende Aparecida Figueiredo Gomes - suplente —

25. PROF. PEDRO HENRIQUE RODRIGUES PEREIRA - (ENG. METALURGICA) %ﬂ)\,\ﬁ\a_
Prof. Mauricie Covcewich Bagatini- suplente

26. PROF. JULIO CEZAR BALARINI - (ENG. QUIMICA) % C D)O‘QM

Profug Tania Lucia Santos Miranda - suplente

COORDENADORES DOS COLEGIADOS DE POS-GRADUAGAO:

27. PROF. FELICIO BRUZZI BARROS - (ENG, DE ESTRUTURAS) 3/1/'0‘4\/\

Prof. Leandro Lopes da Silva - suplente

Qo

28. PROF. EDUARDO HENRIQUE MARTINS NUNES - (ENG. METAL., MAT. E DE MINAS)
Prof. Daniel Majuste - suplente

29. PROF. MARCELQ FRANCO PORTQ - (MESTRADO EM GEOT. TRANSP.)
Prof. José Elievam Bessa Janior - suplente

30. PROF. ALEXANDRE MENDES ABRAO - (ENG. MECANICA)
Prof. Matheus Pereira Porto - suplente ///\"

31. PROFA. PRISCILLA MACEDO MOURA- (SANEAM., MEIO AMB. E REC. HID. )

FProf. Eduardo Coutinhgo de Paula - suplent'e. / /d’__\

32. PROF. FREDERICO GADELHA GUIMARAES - (ENG. ELETRICA)
Prof. Eduardo Mazoni Andrade Margal Mendes - suplente

33. PROF. MAURICIO CARDOSO DE SOUZA - (ENG. DE PRODUCAQ)
Prof. Jodc Flavio de Freitas Almeida - suplente

34. PROF. CARLOS EDUARDO VELASQUEZ CABRERA — (CIENC. E TEC. NUCLEARES)

Prof. Clarysson Alberte Mello da Silva - suplente
35. PROF. EDUARDO CHAHUD - (ENG. CONST.CTVIL) %""‘OL

Profa. Maria Teresa Paulino Aguilar - suplente

Pagina 2 de 4



UF?l’lG

UNIVERSIDADE FEDERAL
DE MINAS GERAIS

Lista de Presenca da 1239" reunido ordindria da
Congregacdo da Escola de Engenharia - 15/12/2023

A . -/
36. PROF. FERNANDO COTTING - (ENG. QUIMICA) QAN T AN AM

Prof. Esly Ferreira da Costa Juniocr - suplente

37.PROF. LEANDRO DE ARRUDA SANTOS — (MESTR. PROF. METAL., MAT. E MINAS) ‘BQM(R QQ-UJ"})

Prof. Leandrc Rocha Lemos - suplente

REPRESENTANTES DOS PROFESSORES TITULARES:

38. PROF. SILVERIC VISACRO FILHO - \:;-é/i)’)

Prof. Sidelmo Magalhdes Silva - suplente

39. PROFA. EDNA MARIA DE FARIA VIANA %zﬁ %/{%/ﬁ 72<

Prof. Eduardo Bauzer Medeiros - suplente

— -7- -_— N _‘/\_,\
40. PROFA. MARIA TERESA PAULINO AGUILER -

Prof. Eduardo Mazoni A. M. Mendes - sfipls
9. d/‘f =
41. PROF. MAX DE CASTRO MAGALHﬁES 5 " ] =,
Prof. Marcelo Azevedo Costa - suplente I U_ =

REPRESENTA&TES DOS PROFESSORES ASSOCIADOS: )
42, PROF. FABRICIO JOSE PACHECO PUJATTI - T,/ (’
Prof. Jorge Luis Zegarra Tarqui - suplente

43. PROF. LEISE KELLI DE OLIVEIRA - |’ O }{([ @—/\/
Profa. Camila Costa de Amorim Amaral - suplente
. l J/
44. PROF. WHITE JOSE DOS SANTOS - &,

Prof. Rodrige Barreto Caldas - suplente 5,

REPRESENTANTES DOS PROFESSORES ADJUNTOS: p

45. PROFA. AUGUSTA CERCEAU ISAAC NETA -  {fLuaNIMCAMA
Profa. Uende Aparecida Figueiredo Gomes

46. PROF. RODRIGO GUERRA PEIXOTC - IZE, ,,/. e 2—1‘__ r‘»d.[‘
Prof. Renan Eernandas Kozan =:suplente S|

REPRESENTANTES DOS PROFESSORES ASSISTENTES E A ARES :
47. PROF. WILLIAN MOREIRA DUARTE- é Fa e
AL,

Prof. Juliano dos Santos Becho - suplente

REPRESENTANTES DOS SERVIDORES TECNICO-ADMINISTRATIVOS :

48. MARTA FIDENCIA GONCALVES PENA - /
"__/-

Manuela Flavia Araujo Pacheco Bbi Acl - suplente

Fas .
49. LUCIANOC RODRIGUES COUTINHO - QAT IAANA~CAL

Lazaro Scares Medeiros - suplente

50. RONALD DE FIGUEIREDO NASCIMENTO -
Ricardo Antdénio Barbesa - suplente
51. EDMILSON JANUARIO SANTOS -
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Richardson da Costa - suplente

52. GUILHERME RIBAS RODRIGUES -
Olavo Augusto Araujo de Simas -

83 =
- suplente

54. -
- suplente

REPRESENTANTES DO CORPO DISCENTE:

55. GUSTAVO AUGUSTO PIRES - chy?ﬂﬁn; QUC/Q}‘J‘; (p\me‘} :

Pedro Paulc Pessoa Ollve1r = sup‘ente

56. DANIEL BARROSO MIRANDA - /MV\ILPQ @erc‘)éﬂ Mfw«lo

Thaynd Souza Mendes - suplente

57. GLAUCIA MARQUES FIGUEIREDO - C((]m;ﬂ Mm JL\ M\uomﬁ 0&0

Felipe Nery Barcelos Araujo — suglpnte

58. JACINTA GLACE MONTEIRO SILVA - @* ‘%}W}%\] Q__,
Caio Fernando Teixeira Port

59. SOFIA COUTO FREITAS —P (Q“M., !m[iﬂ%w BPA!HD&]!M
Luisa Margues Laboissiere - suplent

60. ANA SARA SPINDOLA DA SILVA - fiil ;
Giowvanna Magalhd3es de Paula - sup ente

61. LUCAS ANDRADE ROMUALDO MENDES - /,, )d ?Q ﬂ/)f’,/bl-’_’;f)

Icarus Miranda Almeida = suplente

| ~
62. JAYRO HENRY CUNHA DE ARAOJO - o 2 Z¢ !
Carolina Chaves Ferrari de Limas - suplente

""MI- ;_.-n- "’

63. SOPHIA LESSA SILVA GONGALVES

64. THIAGO VINUTO MENDONCA —

REPRESENTANTE DA ESCOLA DE ENGENHARIA JUNTO AOQ CEPE:

65. PROFA. ANDREA OLIVEIRA SOUZA DA COSTA - qlmilmgbm ,‘QOM%W der Cokon

PROF. RUDOLF HUEBNER - suplente

REPRESENTANTE DA ESCOLA DE ENGENHARIA JUNTO AO CONSELHO UNIVERSITARIO:

66.

- suplente
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