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UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
ATA DA 1114° REUNIAO EXTRAORDINARIA DA EGREGIA
CONGREGACAO DA ESCOLA DE ENGENHARIA DA UFMG

Aos 27 (vinte e sete) dias do més de abril 2012, as 14h00min, na Sala da
Congregacao da Escola de Engenharia, localizada na sala 4501, do Edificio
Arthur Guimaraes, Campus Pampulha, foi realizada a 1114 reunidao
Extraordinaria da Egregia Congregacao da Escola de Engenharia da UFMG, sob
a presidéncia do Diretor Prof. Benjamim Rodrigues de Menezes, com a presenca
dos seguintes membros: VICE-DIRETOR: Prof. Alessandro Fernandes Moreira;
CHEFES DE DEPARTAMENTOS: Prof. Carlos Augusto de Lemos Chernicharo
(DESA), Prof. Paulo Roberto Pereira Andery (Subchefe DEMC), Prof. Luis
Antonio Aguirre (Subchefe DELT), Prof. George Eduardo Sales Valadao
(DEMIN), Prof. Rodney Rezende Saldanha (Decano DEE), Profa. Priscilla
Macedo Moura (DEHR), Prof. Lucio Flavio de Souza Villar (Subchefe DETG),
Prof. Paulo Eustaquio de Faria (DEP), Prof. Gabriel de Oliveira Ribeiro (DEES),
Profa. Angela Fortini Macedo Ferreira (DENU), Profa. Maria das Mercés Reis de
Castro (DEQ). COORDENADORES DE CURSOS DE GRADUACAO: Prof.
Adriano Heckert Gripp (Engenharia de Minas), Prof. Fernando de Oliveira Souza
(Subcoord. Controle e Automacao), Prof. Carlos Roberto Venancio de Carvalho
(Engenharia de Producao), Prof. Flavio Henrique Vasconcelos (Engenharia
Eletrica), Prof. Luiz Machado (Engenharia Mecanica), Prof. Marcelo Cardoso
(Engenharia Quimica), Prof. Ricardo Luiz Utsch (Engenharia Aeroespacial), Prof.
Roberto Marcio da Silva (Engenharia Civil), Profa. Geralda Cristina D. de Godoy
(Engenharia Metalurgica), Profa. Silvia Maria Alves Correa Oliveira (Engenharia
Ambiental). COORDENADORES DE CURSOS DE POS-GRADUAGAO: Prof.
Marco Tulio Corréa de Faria (Subcoord. Engenharia Mecanica), Prof. Antonio
Neves de Carvalho Junior (Engenharia de Materiais), Prof. Martin Gomez Ravetti
(Engenharia de Producao), Prof. Gustavo Ferreira Simoes (Engenharia de
Transporte e Geotecnia), Prof. Felicio Bruzzi Barros (Subcoord. Engenharia de
Estruturas), Prof. Reinaldo Martinez Palhares (Engenharia Elétrica), Profa.
Claubia Pereira Bezerra Lima (Engenharia Nuclear), Profa. Marcia Maria Lara
Pinto (Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos), Prof. Eder Domingos
de Oliveira (Subcoord. Engenharia Quimica). REPRESENTANTES DOS
PROFESSORES ADJUNTOS: Prof. Juan Carlos Horta Gutierrez, Prof. Ricardo
de Oliveira Duarte. REPRESENTANTES DOS PROFESSORES ASSOCIADOS:
Prof. Paulo Fernando Seixas, Prof. Samuel Vieira Conceicao.
REPRESENTANTES DOS PROFESSORES ASSISTENTES: Prof. Ayrton
Vianna Costa. REPRESENTANTES DOS PROFESSORES TITULARES: Prof.
Ricardo Hallal Fakury, Prof. Jodao Anténio de Vasconcelos, Prof. Selénio Rocha
Silva, Prof. Silvério Visacro Filho. REPRESENTANTES DOS SERVIDORES
TECNICO-ADMINISTRATIVOS: Daniele Claudia M. F. Zarate (suplente), David
Salomao dos Reis, Felipe Augusto Ribeiro, Ninon Rose Hawryliszyn e Silva,
Rejani Aparecida de Andrade Silva, Sérgio Luiz de Assis. REPRESENTANTES
DOS DISCENTES: Alexandre Borges Bolina (suplente), Diogo Henrique Oliveira
Goncalves, Gabriel Mendes de Almeida, Gabriela Barros Luz (suplente), Rai
Beirdo A. dos Santos. REPRESENTANTE DOCENTE JUNTO AO CONSELHO
UNIVERSITARIO: Prof. Danilo Amaral (DEMEC). AUSENCIAS JUSTIFICADAS:
Prof. Oriane Magela Neto (Coord. Grad. Eng. de Sistemas), Prof. Herman
Sander Mansur (Coord. Pés-Grad. Eng. Metalurgica e de Minas), Mara |nez
Corréa de Souza Pires (TAE). AUSENCIAS NAO JUSTIFICADAS: Prof. José
Maria Galves Mendizabal (Chefe DEMEC), Prof. Renato Minelli Figueira (Chefe
DEMET), Prof. Danilo Amaral (Prof. Associado), Bruno Arruda Alves (discente),
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Prof. Benjami
Diretor da Escola de Engenharia Secretari ral da Escola de Engenharia

Eduardo Figueiredo Goncalves (discente), Gustavo Soares Xavier (discente),
Luan Bueno de Paula (discente), Rodrigo Rebello Horta Jardim Borja (discente).
Verificada a existéncia de quorum, deu-se inicio a reuniao para tratar do
assunto constante da seguinte PAUTA: 1- Aprovagcdo de parecer solicitado
pela Comissdo de Recursos do Conselho Universitario, relativo ao “Recurso por
estrita arguicdo de ilegalidade contra o resultado do Concurso Publico para
Professor Titular do Departamento de Engenharia de Estruturas da EEUFMG,
Edital n°® 256/2011, retificado pelo Edital n°® 658/2011, impetrado pelo Prof.
Francisco Carlos Rodrigues”. Assunto tratado na Reuniao: 1- Aprovacao do
Parecer. O Prof. Benjamim deu inicio a reuniao lembrando aos membros que na
reunidao 11122 desta Congregacao, apos longa discussao pautada nos aspecto
legais de que caberia recurso somente por estrita arguigcao de ilegalidade (artigo
54 da Resolucao n° 02/2010 do Conselho Universitario), o recurso havia sido
colocado em votacdo, sendo, indeferido. O Presidente da sessao prestou
esclarecimentos relativos a solicitacdo da Comissao de Recursos do Conselho
Universitario, no sentido de aprovar um parecer relativo a decisao qa
Congregacao do nao acolhimento do recurso do Prof. Francisco Carlos
Rodrigues para subsidiar o julgamento da Comissao. Os pareceristas nhomeados
pela Portaria n® 17/2012, Prof. Paulo Fernando Seixas e Rejani Aparecida
Andrade Silva fizerem esclarecimentos e consideragoes sobre o parecer.
Colocado em discussdao o assunto de pauta, os professores Roberto Marcio da
Silva e José Ricardo Queiroz Franco fizeram suas manifestagcoes e solicitaram o
registro de saida da reunido. Entretanto, o Prof. Roberto Marcio da Silva solicitou
que sua manifestacado constasse em ata se comprometendo em enviar o texto do
seu pronunciamento a Secretaria Geral até o final da reunidao. Apos discussao e
antes da votacdao, o Prof. Carlos Augusto de Lemos Chernicharo fez suas
consideracoes e comunicou sua saida da reuniao - por CcOmMPromisso
anteriormente assumido, qual seja, realizacao de concurso publico. Os membros
da Congregacao sugeriram algumas modificagcdées no parecer da Comissao que
consultada, aceitou de pronto. Colocado em votagao o parecer da Comissao com
as modificacoes propostas pelos membros da Congregag¢ao, o novo parecer foi
aprovado por 36 votos a favor, 01 voto contra e 11 abstengdes. O Prof.
Benjamim solicitou ainda que a presente ata fosse aprovada na propria reuniao.
Apos leitura da ata pela Secretaria Geral, votacao com aprovagao por
unanimidade de votos a favor. Encerrada a reunidao da Congregacao, nao houve
qualquer manifestacdo escrita ou verbal do Prof. Roberto Marcio da Silva,
portanto, este ndo teve seu texto incluido na presente ata. Nada mais havendo a
tratar, eu, Maira Gomes Santana de Carvalho, Secretaria Geral da Escola de
Engenharia, lavrei a presente ata que sera assinada por mim e pelo Senhor
Presidente. As assinaturas dos demais membros presentes a esta reuniao estao

NN .. ”/
Rodrigues de Menezes Maira Gomes Fantana de Carvalho

1114°




Escola de Engenharia
Secretaria Geral

UFrmG

UNIVERSIDADE FEDERAL
DE MINAS GERAIS

Lista de Presenca da 1114° reunido Extraordinaria
da Congregacdo da Escola de Engenharia - 27/04/2012

DIRETOR:
1. Prof. Benjamim Rodrigues de Menezes

VICE-DIRETOR:

2. Prof. Alessandro Fernandes Moreilra r .
CHEFES DE DEPARTAMENTOS:

3. Prof. Carlos Augusto de L. Chernicharo — (DES %WM
4, Prof. Ciceroc Murta Diniz Star.ling — (DEMC) ;

5. Prof. Eduardo Mazoni Andrade M. Mendes - (DELT) H/ij

6. Prof. George Eduardo Sale‘s Valadao - (DEMIN) ‘ /,

7. Prof. Jaime Arturo Ramirez - (DEE) » --'

&. Prof. José Maria Galvez Mendizabal —

a;;zq MKOMD ﬂa&w. _—

11. Prof. Paulo Eustaquio de Faria - (DEP)

)Z. Prof. Renato Minelli Figueira - (DpeMET) *

13. Prof. Gabriel de Oliveira Ribeiro — (DEES) 2‘ M/"
14. Profa. Angela Fortini Macedo Ferreira — (DENU) /;& / : ”/: j ;

15. Profa. Maria das Mercés Relis de Castro — (DEQ

COORDENADORES DOS COLEGIADOS DE GRADUAGAO:
lLo. Prof. Adriano Heckert Grlpp — (ENG. MINAS) Mf\y)

17@/Prof. Bruno Otavio Soares Teixelra — (CONTROLE DE gUTOMAc;AO)S\S. OB\__S

18. Prof. Carlos Roberto V. de Carvalho - (ENG. DE PRODUCAQ)
19. Prof. Flavio Henrigque Vasconcelos — (ENG. ELETRICA)
20. Prof. Luiz Machado — (ENG. MECANICA) PMN

21. Prof. Marcelo Cardoso — (ENG. QUIMICA)

/2r2/. Prof. Oriane Magela Neto — (ENG. DE SISTEMAS) ﬁ‘h A (% )

23. Prof. Ricardo Utsch - (ENG. AEROESPACIAL)

24 . Prof. Roberto Marcio da Silva- (ENG. CIVIL)

25. Profa. Geralda Cristina D. de Godoy — (ENG. METALURGICA)

26. Profa. Silvia Maria A. Corréa Oliveira — (ENG. AMBIENTAL) S/VIQOO/LUWM
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COORDENADORES DOS COLEGIADOS DE POS-GRADUAGAO:

27. Prof. Leandro Soares Oliveira — (ENG. MECANICA) JpA

28. Prof. Antdnio Neves de Carvalho Junior - (ENG. EM

;ONST.
29. Prof. Martin GOmez Ravettli — (ENG. DE PRODUCAO)

30. Prof. Gustavo Ferreira Simdes — (ENG. DE TRANSP.E GEOT.) }V'f B (_____L_..a

. Prof. Herman Sander Mansur - (ENG. METALURGICA E MINAS)

32. Prof. José Ricardo Queiroz Franco — (ENG. DE ESTRUTURAS / /N {, 4 = /Jhﬂ/\ml)

33. Prof. Reinaldo Martinez Palhares - (ENG. ELETRICA)

34, Profa. Claubla Pereira Bezerra Lima - (ENG. NUCLEAfa)
/)/ 35. Profa. MOnica Maria Diniz Ledao — (SANITARIA) AG ’ ,‘/ DULRN,
vl ,
-F/ 36. Profa. Vanessa de Freitas Cunha Lins - (ENG. QUIMICA) c ‘ zc~
REPRESENTANTES DOS PROFESSORES ADJUNTOS: ' ’l?,é//
37. Prof. Juan Carlos Horta Gutierrez - (DEP. ENG. MECANICA) - %‘

38. Prof. Ricardo de Oliveira Duarte - (DEP. ENG. ELETRONICA) /é/f /d & W

REPRESENTANTES DOS PROFESSORES ASSOCIADOS:
39. *Prof. Danilo Amaral - (DEP. ENG. MECANICA)

40. Prof. Paulo Fernando Seixas — (DEP. ENG. ELETRONICA) 3(‘
41. Prof. Samuel Vieira Conceicdo - (DEP. ENG. PRODUCAO) @! f

REPRESENTANTES DOS PROFESSORES ASSISTENTES :

42 . Prof. Ayrton Vianna Costa — (DEP. ENG. MAT. CONS
[ ._
REPRESENTANTES DOS PROFESSORES TITULARES: ™ : \w -
43. Prof. Gabriel de Oliveira Ribeiro - (DEP. ENG. ESTRUTURR)E-% " -~
44, Prof. Jodao Antdnio de Vasconcelos — (DEP. ENG. ELETRICA)
45. Prof. Selénio Rocha Silva - (DEP. ENG. ELETRICA) .

406. Prof. Silvério Visacro Filho - (DEP. ENG. ELETRICA) G/Q )
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REPRESENTANTES DOS SERVIDORE S TE CN,'.I; CO-ADMINISTRATIVOS:

4°7. André Ricardo de Azevedo@

48. David Salomdo dos Reils

49. Felipe Augusto Ribeir

f;ﬁf Mara Inez Corréa de Souza Pires

51. Ninon Rose Hawryliszyn e Silva

52. Rejanl Aparecida de Andrade Silva
| .
53. Sérgio Luiz de Assis ‘

REPRESENTANTES DISCENTES:

54. Bernardo Afonso Salomdo de Alvarenga Filho

Alexandre Borges Bollna (suplente) w

SQ Bruno Arruda Alves

Rafael de Couto Castro Alves (suplente)

56. Diogo Henrique Olivelra Goncalves 7030 é}’)ga"é’t’ S

Felipe Jimenez Maila (suplente)

\S\Q Eduardo Figueiredo Goncalves

Jéssica K. Silva Santos (suplente)

58. Gabriel Mendes de Almeida Carvalho GM /”Mg & /i &J/Mw/é}

Fernando C. Oliveira Pereira (suplente)

L _‘_a

};\% Gustavo Soares Xavier

Pedro MAario de Freitas (suplente)

c0. Hathos Garcia Dias

Gabriela Barros Luz (suplente) %QS;&MZML__L%
\é&ihLuan Bueno de Paula

Alvaro Augusto de Oliveira Nolasco (suplente)

. Acko j@@_f@

Marcelo de O. Albuquerque (suplente)

62. Ral Belirao A. dos Santos 7

xﬁiihRodrigo Rebello Horta Jardim Borja

Fernando Avelar Resende (suplente)




Parecer: Processo Administrativo|No. 2307 2.0340833/2014-16

Referéncia: Recurso por Estrita Arglicdo de ilegalidzde conire ¢ Resultado ac
Concurso Publico pama Professor Titular. Editel No. 256/2011
retificado pelo Edital No. 658/2011.

interessado: Professor Francisco Carios Rodrigues

instituicao: Universidade Federal ae Minas Gerals

Unidade: Escola de Engenharia

Trata-se de recurso com pedidc de efeito suspensivo, interposto
tempestivamente, por meio do qual|o servidor, ora recorrente, Prof. Francisco
Carlos Rodrigues, insurge-se contra a decisdo colegiada que determinou o
resultado do Concurso Publico de Provas e Titulos para o provimento efetivo
de vaga da Carreira de Magistério| Superior, na Classe de Professor Titular,
destinada ao Departamento de Engenharia de Estruturas da Escola de
Engenharia da UFMG, nos termos da Resolucdo Complementar no. 02/2010 do
Conselho Universitario da UFMG e do Edital 256/2011.

HISTORICO
| - DA INSCRICAO

O recorrente Inscreveu-se para o CGoncurso Publico de Provas e Titulos para
nrovimento efetivo de vaga da Carreira de Magistério Superior, na Classe de
Professor Titular, destinada ao Departamento de Engenharia de Estruturas aa
Escola de Engenharia da UFMG, nos termos do Edital 256/2011, publicaao no
Diario Oficial da Uniao em 29 de ab"ll do mesmo ano e retificado em parte pelo

Edital no. 658/2011.
Il - DAS VAGAS

O concurso objetiva ao provimento de 2 (duas) vagas para O cargo de
Professor Titular, na area de Estruturas de Aco ou Estruturas de Concreto ou

Estruturas de Maaeira.

Il - DA ESPECIFICACAO DAS VAGAS

- Area de Conhecimento: Estruturas de Ago ou Estruturas de Concreto ou

Estruturas de Madeira.
- Titulacdo: Doutorado em Engenhatia de Estruturas ou areas afins.

- Perfil do candidato: Engenheiro Civil ou Engenheiro Mecanico com formagao
em Engenharia de Estruturas para gtuacdo em ensino, pesquisa e extensao.

IV — DAS PROVAS E DO RESULTADO
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A reallza(;ao das provas ao concursp se deu no perlodo de 27 de feverelro a 1°
de marco de 2012, tendo sido divulgado o resultado no dia 1° de margo do ano

corrente.
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V - DA APRQVACAC DO RECORRENTE

Conftorme resultado divuigado, o regorrenie foi aprovado, bem como os demais
canaidatos inscritos no certame oralem comento, cuja pontuacéo lhe conferiu o
3° lugar no concurso, ndoc sendo, portanio, classificado para o concurso,
consideranao o numero de vagas disponibilizadas, qual seja, 2 (duas) vagas.

VI - DA PONTUACAC OBTIDA NAS PROVAS E DA AREA DE
CORHECIMENTO

De acordo com o recorrente, ao analisar a pontuacio obtida nas provas — de
titulos, memorial e seminario — avaliadas no certame por cada examinador, 0
mesmo verificou que obteve como média geral a nota 81,1 pontos, ao passo
gue 0 segundo colocado, classificado o concurso, Prof. Carlos Alberto Cimini
Junior, pontuou a nota 82,2 como mgdia.

Segundo o recorrente, a pontuacaaq inferior obtida no certame em relacdo ao
segundo classificado se ageve a ponfuacao obtida na prova de titulos.

Alega ainda o recorrente que, ao gomparar seu curriculo com o curriculo do
segundo classificado, as titulagcées |[do ultimo, em sua grande maioria, sao na
area de Bioengenharia e Engenharia Aeronautica, areas nao especificas a area

de conhecimento exigida no certame.

O recorrente destaca em seu recurso que possui “vasta producao cientifica e
tecnologica em Estruturas de Aco, Estruturas de Concreto e Estruturas Mistas
de Aco e Concreto”, bem como |a publicacado de artigos em periddicos,
orientacao de alunos de graduacao, mestrado e doutorado, alem de ter
lecionado disciplinas na area de conhecimento exigida.

Vil - DO RECURSO

Ante os fatos narrados, inconformado com o resultado do concurso, o
recorrente interpde recurso por estrita arguicao de ilegalidade, contra a decisao
da Comissao Examinadora que determinou o resultado do Concurso Publico de
Provas e Titulos para provimento efetivo de vaga da Carreira de Magisterio
Superior, na Classe de Professon Titular, destinada ao Departamento de
Engenharia de Estruturas: da tseola de Engenharia da UFMG; nes termos aa
Resolucdo Complementar No.02/2010 do Conselho Universitario e do Edital
No. 256/2011.

Vill - DA ILEGALIDADE SUSCITADA

De acordo” conmt o recorrente;, a ilegalidade  do concurso® decorre Qo
descumprimento dos requisitos do Edital 256/2011 e das Resolugdes da UFMG
gue regulamentam os concursos para provimento de cargo efetivo de professor

da UFEMG.




Alega ¢ recorrente gue o cendidalc [cies
Na0 preenche os requisitos de egpecislizecdo e de dres de conheci *‘remo
exigiacs no eqital supra.

Inicialmente, ha oque se destacal, nos ftermos do artigo 37, caeput, da
Constituicdo da Republica e do arf. 2° da Lei 9.784/39, que a atividade da
Aaministracdo Publica esta adstrita aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporciopzalidade, moralidade administrativa, ampla
defesa, contraditério, seguranca juiidica, interesse publico, eficiéncia, dentre
Qutros.

Nao menos importante lembrar, nos termos da lei, € que o principio da
legalidade e um dos principios norteadores da conduta do administrador
publico. Significa dizer que a eficacia do desempenho da Administracéo Publica
esta vinculada aos ditames e regras previstas no direito positivo. Em outros
termos, o que Importa lembrar € gue ndo ha liberdade, faculdade ou vontade
pessoal do administrador publico no tocante ao exercicio da funcao publica,
mas tao somente a indicacao na Ieirﬁa vontade da Administracao Publica e aos
fins a que ela se propde, quais sejam, o interesse publico e o bem comum.

Nesse sentido, € mister ressaltar que a realizacdo do concurso publico regido
pelo Edital No. 256/2011 deve observancia aos ditames da lei, aos principios
gerais de direito, especialmente o |principio da legalidade, as Resolucdes e
Normas da Instituicdo concernentes a matéria, bem como a estrita vinculagao
aos termos do mencionado edital.

e

No tocante a ilegalidade suscitada| a primeira alegacdo do recorrente & se
houve a vinculacao da Comissao [Examinadora ao certame e do processo
seletivo as normas contidas no edital No. 256/2011, especificamente no que
tange a inscricao de candidatos que nao preenchem os requisitos exigidos no
edital.

Nos termos do art.10 do Anexo a Resolucao Complementar No. 02/2010, de
11-11-2010, "o Diretor da Unidade, no prazo de cinco dias uteis, contados da
data imediatamente posterior ao dig do encerramento das inscricdes, decidira
sobre a aceitagao de cada urm dos Requerimentos de Inscricao e encaminhara
0s respectivos resultados ao Departamento interessado no Concurso Publico™

Nesse sentido, significa dizer que a ¢competéncia para decidir sobre a aceitacao
Ou nao dos requerimentos de inscric;%es e exclusiva do Diretor da Unidade, nao
cabendo, portanto, a Comissdo Examinadora decidir sobre tal materia, mas tao
somente ao disposto nas normas que regulam o concurso. |

NO que concerne a aceitacdo das inscricdées por parte do Diretor da Unidade,
antes, poréem, ha que se ressaltar que os atos administrativos sao revestidos
dos atnbutos de legitimidade e veracidade. Dessa forma, independente da

mmpmwimmanm_w_m

verdadelro e Ieg;tlmo até que haja prova em contrario, ou seja decretada sua
nulidade, sendo, portanto, validos, ingependente de quem seja o destinatario.

G .

P
7 'Y )
R S - -

.
.__,j.» )
.-' ,..--
L2




Nesse sentido, ha presuncgado de iegitimidade e veracicdade no gue concerne ac
2ic oo Diretor da Unidace que &ceitou as inscricdes dos candidatos zc
coricurso, bem como a observancia gos ditames do edital € demais normas gue
regulamentam o certame. Ainda nesse sentido, & valido frisar que os requisitos
para a realizacdo das inscricoes esiéo expresscs, ce jormia objetiva, no Edital
N0.256/2011, itens 4 e 5, bem comp a especificacdo da vaga e a definicdo do
perfil do candidato. Sendo assim, ndo cabe & Comiss3dc Examinadora decidir
acerca aas inscrigdes, mas tdo somente aferir a aptiddo dos candidatos, por
meio dos itens de juigamento previstos no concurso.

Quanto ao perfil, a titulagdo e a area de conhecimento do candidato que logrou
pontuacao em segundo lugar no certame, & importante mencionar, ainda que
de forma sucinta, sua formacao, conforme curriculo Lattes disponivel, a fim de
subsidiar a analise do recurso.

Formac&o do candidato aprovado em segundo lugar:

- Graduacdo em Engenharia Mecéanica — 1984
- Mestrado em Engenharia de Estruturas — 1992; .
- Doutorado em Engenharia Aeronautica e Astronautica — 1997.

Nos termos do Edital No.256/2011, a area de conhecimento do candidato deve
ser em Estruturas de Ago ou Estruturas de Concreto ou Estruturas de Madeira.

Destarte, para concorrer as vagas na area supra, o mesmo Edital define o perfil
ao candidato considerado apto a participar do certame, sendo vejamos:

Perfil do candidato: Engenheiro Civil ou Engenheiro Mecanico com formacao
em Engenharia de Estruturas para atuacao em ensino, pesquisa e extensio.

Nesse sentido, observa-se que o requisito definido pelo edital no tocante ao
perfil do candidato que podera concorrer as vagas € exclusivamente obijetivo,
nao comportando, portanto, qualquer analise de cunho subjetivo acerca do

perfil do candidato.

Ademais, o criterio fixado pelo editall que regulamenta o certame, no que tange
ao perfil do candidato, € taxativo| ou seja, somente Engenheiro Civil ou
cngenheiro- Mecéanico: com formacao em 'Engenharia- de Estruturas: podem
concorrer as vagas determinadas |[para a area de conhecimento indicada.
Assim, verifica-se que o proprio edital define os requisitos necessarios para o
canaidato concorrer as vagas na area de conhecimento estabelecida.

Dessa forma, ha que se inferir gue, |[se ha uma previsdo expressa no edital de
que o pertil do candidato acima mencionado atende a area de conhecimento
exigida, € porque a propria legislacdo do concurso, leia-se edital, reconhece
que Engenheiros Civis ou Engenheiros Mecéanicos com formagdo em
-ngenhana e -siuturas. passuem aptidao e conhecimenta para --

ensino, nNa pesquisa e extensdo, na area de Estruturas de Aco ou Estruturas de
Concreto ou Estruturas de Madeira.|Como bem lembrado pelo ora recorrente,

"0 eqital nao se utiliza de colocacdes|desnecessarias’
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=M Lr—n’l{“, vaie lembrar gue o edifel é 2 lei interna do concurso, & come ial,
vincule as paries, néc cabendo a [Comissdo Examinadora definir cuire pefil
para os cancicatos inscritos, ou adptar criiérics gue ndo estejam previstes no

Edztaf N0.256/2011

Fercebam que o candidato aprovado em segundo lugar no certame é
Engenheiro Mecéanico, com formmacdo em Engenharia de Estruturas,
considerando que o referido candidato possui mestrado em Engenharia de
csfruturas, e o edital € claro go dispor “formacdo em Engenharia de
estruturas”, e ndo doutorado em Engenharia de Estruturas.

O Edital No. 256/2011 prevé que a tjtulacdo dos candidatos deve ser doutorado
em kEngenharia de Estruturas ou|areas afins. Alega o recorrente que tal
requisito n&do & cumprido pelo candidato classificado em segundo lugar, uma
vez que seu titulo de doutor foi obtido na area de Aeronautica e Astronautica.

Nesse contexto, importa esclarecer, caso haja duvidas no que concerne as
‘areas afins”, € que ao definir o perfil do candidato, o Edital No. 256/2011
vinculou a area de conhecimento ao| perfil definido. Dessa forma, a impugnacao
quanto a area de conhecimento ou areas afins, bem como o perfil do candidato
que poderia concorrer as vagas, deveria ter sido interposta com relacao aos

termos do Edital N0.256/2011, quando da sua publicacao.

IX - DO PRESSUPQOSTO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Nos termos do art. 54 da Resolucao Complementar No.02/2010 do Conselho
Universitario, “cabera recurso a |instdncia imediatamente superior contra
qualquer ato praticado por autoridade ou Orgao competente, por estrita

arguicao de ilegalidade”.

Nesse sentido, € certo que o pressuposto ensejador do recurso € a estrita

arguicao de ilegalidade, o que afﬁsta, por via de consequéncia, quaisquer
alegacbes acerca do mérito do ato administrativo, por isso a importancia da

aistincao entre legalidade e mérito.

—

A legalidade, enquanto principio indjssociavel das atividades da Administracao
Publica vincula os atos funcionais do agente publico aos mandamentos da lei e
as-exigéncias-do bem- comun, imperativos inafastaveis no-exercicro da fungao

publica.

Ja 0 merito do ato administrativo, reservado a exclusiva apreciagao da
Administracdo Publica, diz respeito a liberdade conferida pela lei ao
administrador publico para valorar as motivos do ato e definir o seu objeto, a
partir de criterios de conveniéncia e| oportunidade. Por sua vez, essa margem
de liberdade também chamada de meérito, so existe nos atos administrativos
discricionarios. Importa destacar que a liberdade de escolha conferida a

e AdmMiInIstracao Priblica sera tracada nos limifes dalel oo oo

Nas alegacdes do recorrente, o0 mesmo afirma gue o candidato aprcvado em
segundo lugar “deveria ter sido desclassificado do concurso ou ter receblao
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Cientifica, Técnica, Artistica e Cultiira! na area”. L\Eecc; 2inda gue 2s nota
Segunao colocado No concurse, o gue giz r spem 2 prova oe titulos aeverian
ter siado menores em relacéo éms Not&s acs aemais candiaatos.
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Acrescenta o recorrente gque o c?ndidato aprovaado em segundo lugar néc
possul producgéo intelectual relevanie na area de conhecimento do concurso.

Nesse sentido, analisando as alegagdes do recorrenie, quais sejam: sugestao
de nota menor para o candidato apfovado em segundo fugar no quesito titulos
e produgao cientifica, bem como g afirmacdo de gue o candidato supra nao
possul produgao intelectual relevante na area de conhecimento do concurso.
nao restam duvidas que os fundamentos do recurso se afastam dos
pressupostos de llegalidade para adentrar no mérito do ato administrativo.

Observe que, ao questionar as natas atribuidas ao candidato aprovado em
segundo lugar, bem como a indicacdo de gque essas notas deveriam ter sido
menores, e que a producao Iintelectual do candidato ndao é relevante, o
recorrente nada mais faz sendo valorar as notas atribuidas pela Comissao
Examinadora do concurso. Dessa |forma, vale lembrar que o julgamento de
cada item previsto no concurso] bem como a valoracdo de notas, é
competencia exclusiva da banca examinadora designada para esse fim.

Conforme visto, a valoragao do ato administrativo esta adstrita ao mérito do ato
administrativo. Nesse sentido, a questdo suscitada no recurso guarda relacao
com o merito do ato administrativo € ndo com a sua legalidade.

O recorrente solicita ainda, subsidiariamente, em caso de nao provimento do
pedido principal, qual seja, desdlassificacdo do candidato aprovado em
segunda colocagao, que as notas|apuradas para a prova de titulos sejam
reexaminadas e que seja desconsiderada para efeitos de atribuicao de pontos
a experiencia curricular e a producao intelectual do referido candidato.

Novamente, verifica-se que o ora recorrente fundamenta também seu pedido
subsidiario com base na valoragdo das notas e atribuicao de pontos, ou seja,
no merito do ato administrativo.

Finalmente; importante destacar, com relacdo aos itens de julgamento, no
quesito "Prova de Titulos”, o disposto no art. 31 da Resolucdo Complementar

No.02/2010:

"A Prova de Titulos sera avaliada segundo critérios de analise de cada quesito,
apresentados na tabela, unica paraja UFMG, independentemente da area de
conhecimento ou da Classe de Magistério da vaga submetida a Concurso

Publico”.




Nee termos de Resclugdo supre, s8p avaliszcos os seguintes quesitos na Prova
Ulos:
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- titulos académicos;
- Experiéncia docente;
- Producao cientifica, técnica, artistica e cultural ne ares;

- Administracao academsca/ex;oenencna profissionzi ndo docente.

Dispde ainda o art. 31, &5° da mesma Resolucéo, que “os critérios de analise
dge cada guesito serdo definidos pela Comissdo Examinadora, considerando a
Classe de Magistério a que o Concurso se refere”, (grifo nosso).

Observe que as principais alegacdes do recorrente € o descumprimento do
edital por parte do candidato aprovado em segundo lugar, no que tange o0s
requisitos de especializacdo e de area de conhecimento exigidos no edital, bem
como a valoracao da prova de titules do referido candidato. Quanto a area de
conhecimento, restou demonstrado| que o proéprio edital vinculou o perfil do
canaidato a area de conhecimento estabelecida, critério objetivo.

Destarte, no caso sub examine, salvo melhor juizo, restou demonstrada a
auséncia da ilegalidade suscitada|no recurso, seja em razdo da area de
conhecimento, seja por questdes de| mérito relacionadas a valoracdo das notas
e titulos, considerando que o mérito [do ato administrativo nao e pressuposto de
admissibilidade do recurso ora intergosto.

VOTO

Diante do exposto, considerando-se ndo estarem presentes os elementos que
configuram a ilegalidade do concurso regido pelo Edital No. 256/2011, o
parecer e pelo nao provimento do recurso ora interposto, com a consequente
manutengao do resultado apurado |e divulgado pela Comissao Examinadora

Instituida para esse fim.

A consideracao da Egrégia Congregacao da Escola de Engenharia.

Belo Horizonte, 25 de abril de"2012.
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